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OTTAVIO COL KCCH I 

DISCORSO 

DX Chi C. (fl)i 


v-xonvihto questo nostro filosofo che le quattro nozioni di spazio 
puro, di tempo puro, di sostanza e di cagione derivar non possono 
dall'esperienza , le dichiara soggettive , chiamando semplicemente 
nozioni le due prime, e idee le altre due; perche quelle si rap- 
portano al senso esterno, ed interno, queste all’intelligenza. 

Ammette come un fatto psicologico fetieriorilà delle sensazio- 
ni , senza punto incaricarsi , se sicno esse di lor natura esterne , o 
tali diventino in forza de’ giudizi abituali. Dichiara lo spirilo pas- 
sivo nelle sensazioni , e incapace in tale stato di acquistar cogni- 
zioni , non sapendo concepire , come possa dirsi cognizione il sem- 
plice odor di una rosa. Dunque, senza la sintesi che l'io fa delle 
sensazioni , riducendole all’unità, in virtù delle due idee di sostan- 
za e di cagione, non possono esse diventar cognizioni. Se l’io p.e. 
ha di un pomo le sensazioni del colore, del sapore, dell’odore, 
della figura ec., c la fantasia , dopo di averne fatta la sintesi , in- 
vita, per dir così, l’intelligeDza a sottoporre ad esse l’idea di sostan- 
za , che si eccita nel me all'occasione delle dette sensazioni ; allora 
ha egli acquistato la cognizione del pomo. Similmente se l’io, per 
mezzo della fantasìa, fa la sintesi delle successive mutazioni che 

(a) Per la piena inteUiyensa di ciò eòe uq uè, utili esime è il preienit 
ducono. 
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nel pomo accadono, come del continuo suo crescere , e del pas- 
saggio che esso fa dello stalo acerbo a quello di maturità , l’ intel- 
ligenza , riferendo tutte queste mutazioni ad una cagione , fa eba 
l’ io acquisti cognizione di ciò che nel pomo accadde. .Che se ne’due 
casi l'io considera le sensazioni come proprie modificazioni,e ne fa 
la sintesi, sottoponendo ad esse l'idea di sostanza, l'io diventa allora 
empirico o fenomenico. A dir breve , s’egli riferisce al di fuori le 
sensazioni, e ne fa la sintesi, questa si fa nello spazio: se poi riferi- 
sce a sè stesso le sensazioni come suemodiGcazioni,e ne fa la sinte- 
si, essa si fa nel tempo. Ma come la prima sintesi deesi fare altresì 
nel tempo, concbiudc il Coleccbi,che ogni sintesi si fa nel tempo. 

Questa sintesi intanto non deesi confondere con quella che risulta 
dall’applicazione delle due idee o categorie di sostanza e di cagiono 
al tempo; imperocché la prima siolesi è empirica, l’altra pura. 
L’una è la sintesi delle sensazioni, fatta nel tempo, l’altra la sin- 
tesi della categorìa applicala al tempo: ond’è che la seconda sola- 
mente è tchemalica , non la prima. Tal distinzione è importantis- 
sima ; stante che rivelasi per essa la differenza tra il modo di filo- 
sofare del Colccchi e quello del filosofo prussiano. 

Ammette il testé lodalo filosofo, che essendo l’ io consapevole 
del potere che ha di far la sintesi delle sensazioni , date nello spa- 
zio e nel tempo, sa perciò di essere realmente; ma non polendo 
determinare la propria esistenza so non se nel tempo: deesi egli 
mostrare , non quale è in sé, ma quale apparisce. 

Sostiene, contro l’avviso di Kant, che i primitivi nostri giudizi 
sono tutti concreti; ma che quaudo il predicato del giudizio è una 
delle quattro nozioni spazio , tempo , sostanza e cagione , il giudi- 
zio è allora sintetico necessario. Cosi dicendo: il tale corpo c nel 
tale spazio, la tale successione si fa nel tale tempo , la tale modi- 
ficazione suppone un soggetto, il tale effetto è dovuto alla tale ca- 
gione; tutti questi giudizi concreti diventano universali, come ogni 
corpo è nello spazio, ogni successione si fa nel tempo ec., c sono 
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sintetici necessari. Altrimenti si potrebbe concepire un corpo senta 
spazio , una successione senza tempo ec. 

Non riconosce altre principali forme de’ nostri giudizi che le tre 
seguenti, quali sono : il giudizio categorico , quando il predicalo 
si attribuisce assolutamente al soggetto;il giudizio ipotetico, quan- 
do il predicato sotto una data condizione al soggetto compete ; il 
giudizio disgiuntivo , quando il tale o tal altro predicato può con- 
venire al soggetto , ma non si determina quale. Queste tre forme ' 
riposano sulle due ideo di sostanza e di cagione. 

Dalle stesse Ire forme deduce agevolmente le dodici di Kant. 
La sostanza in effetto si concepisce come una e semplice. Or la ri- 
petizione dell’unità nel tempo dà il numero che è quantità , nella 
quale si concepisce Vunità , la pluralità , la totalità. Ond'ò che il 
soggetto di ogni nostro giudizio , avuto riguardo alla quantità , è 
necessariamente uno, alcuni, tutti. Ciò che aderisce alla sostanza 
o al soggetto è la qualità che si può affermare, negare, o limitare nel 
soggetto. Quindi ogni nostro giudizio, rispetto alla qualità, è necessa- 
riamente affermativo, negativo, limitativo. Può un predicato prò» 
babilmente, attualmente o necessariamente competere al soggetto. 
Dunque ogni nostro giudizio è problematico, assertorio, apodittico. 

Posto che i giudizi concreti, dove entrano come predicati le duo 
nozioni di spazio , di tempo , e le due idee di sostanza , e di cagio- 
ne, sieno di lor natura universali, nel modo stesso che c universale 
questo giudizio concreto: il circolo A ha tult’i raggi eguali ; dee 
seguirne che Kant avrebbe potuto far a meno di partire dalle 
quattro forme universali de' giudizi secondo la quantità, la qualità, 
la relaziono o la modalità, e in conseguenza dalle dodici categorie, 
per discendere da esse, con l’aiuto degli schemi, alla cognizione 
degli oggetti dell’esperienza. Il che ha fatto dire a molti , che era 
assurdo il suo sistema , perchè siluavasi al di là dell’esperienza per 
conoscere ciò che nell'esperienza si offriva. Ma il nostro Colecchi, 
per non urtare nello stesso scoglio, ha concepito la felice idea di 
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muovere da) giudizio concreto per ascendere all’universale. Vi ha 
quindi Ira il suo metodo di filosofare e quello di Kant la picciola 
differenza, che Kant va dall’universale al particolare, eColecchi 
con un procedimento adatto oppostola dal particolare all’univer- 
sale. Or questa differenza , che può solo sfuggir agli occhi di chi 
nulla vede, non si è avvertila da coloro che identificano il suo siste- 
ma a quello dì Kant.' 

^ Trovati nel modo su indicalo dal Colecchi i giudizi universali , 
senza dei quali non è possibile veruna esperienza , non Ila maravi- 
glia se egli li pone come leggi dell’intelligenza, e se dichiara esso 
leggi comuni ad ogui filosofico sistema. Imperocché, posto il me 
Coito, il solo panteismo può negare che esse leggi non sieno pro- 
posizioni sintetiche necessarie: mentre l’empirismo, senza punto av- 
vedersene , le ammette in ogui esperienza. Non deve nò meuo far 
maraviglia , se egli , dichiarando esse leggi indimostrabili , ne of- 
fre in certo modo le prove ; perchè queste vengono tolte , come 
Kant si esprime, dai fonti soggettivi della possibilità della cogui- 
ziono oggettiva , c non da principii che fossero più elevati del- 
le leggi medesime , per quinci dedurle come conseguenze. E 
poi assolutamente falso che in esse prave il Colecchi adoperi lo 
schematismo nel senso di Kant ; stante che se questo è necessario 
a Kant , per discendere dalla categoria a conoscere l’oggetto del- 
l’esperienza ; il Colecchi , che ha legalo la categoria al tempo nel 
giudizio concreto, non ba punto bisogno de’ Kautiani schemi per 
discendere , ma si per risalire. 

Ripigliamo l’esempio del pomo. Le sensazioni di colore, sapo- 
re, peso, figura ec., sono esterne e naturalmente circoscritte. Pon- 
gasi che la figura del pomo sia sferica : essa determinerà una parte 
dello spazio. Ora essendo le parli dello spazio omogenee , e simi- 
lari, l’io per la sintesi degli omogenei diversi , falla nel tempo, 
giugne con questo schema alla categoria di quantità. 11 pomo è di 
color giallo ; un altro della stessa specie è di un giallo più o meno 
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carico ; il sapore dell’uuo è più grato , dell’altro meno ; il peso del 
primo è maggiore del peso del secondo: le sensazioni quindi am- 
mettono gralli che si rivelano alla intelligenza all'occasione di esse. 

Il perchè, riempiendosi per la sintesi degli omogenei diversi, con 
questi gradi , i varii articoli del tempo, si giugoe con tale schema 
alla categorìa di qualità. Considerando le dette sensazioni corno 
qualità o modi del pomo, e non pol&dosi il pomo concepire, come 
an aggregato di sole qualità , seuza un sostegno , la categoria di 
sostanza offre il primo modo del tempo ( la permanenza). Il pomo 
dallo stato acerbe è passato a quellodi maturità; eoa ciò rivelasi in 
esso una successione di determinazioni, che bisogoa necessariamente 
riferire ad una cagione: eccovi la categoria che si rapporta al secondo 
modo del tempo (la successione). Il pomo infine si considera in que- 
sta stagione coesistente ad altri pomi nell’albero, e tutti-in vicende- 
vole azione e reazione : si perviene con ci» al commercio tra le so- 
stanze, che rivela il terzo modo del tempo ( la simultaneità ). 

Sperimentando in altri pomi le sensazioni stesse di colore , sa- ' 
pore,peso, figura ec., queste che erano prima qualità individuali, 
diventano specifiche. Di qni il principio di specificazione che ò 
pure neH'intelligenza, all’occasione delle sensazioni; perchè viene 
con le sensazioni , e nob nasce dalle sensazioni. E ben vero che 
secondo il parere di alcuni la nozione della specie si acquista dal- 
l’intelligenza per la comparazione degl’individui; ma queste paro- 
le, se ben si esaminano, non esprimono nulla. È impossibile di 
ricavar la specie da eose ebe non la contengono , un individuo nou 
può dare ciò che non ha, eia comparazione può ben rivelare i 
rapporti degl’individui; ma la specie noa 6 un rapporto, è una cosa 
assoluta, nou relativa. 

Segue da ciò che il Colecchi dall’oggetto deirespcrieuza ascenda 
per gli schemi alla categorìa: e che Kant al contràrio discende 
dalla categoria per gli schemi alla cognizione di cièche nell’espe- 
rienza si offre. A dir breve, il metodo di filosofare del Colecchi ò 
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induttivo : quello di Kant deduttivo: il primo ò semplice e lumino- 
so, l’altro iotralciato ed oscuro. 

Ogni sintesi , dovendo [arsi nel tempo , ed essendo questo pro- 
fondamente ignoto, il Colccchi sostiene con Kant, che non si pub 
altrimenti pensare ai tre modi del tempo, quali sono la permanen- 
za, la successione , la simultaneità, se non se in forza delle idee 
di sostanza , di cagione, e della vicendevole azione, e reazione tra 
le sostanze; e se tali idee, secondo Kant, sono a priori, per le tre 
categorie di relazione, secondo il Coleccbi, si ottengono ne’giudizi 
concreti , che implicano le idee di sostanza , e di cagione , le quali 
sono a priori ancora. 

Se l'io è passivo nelle sensazioni, e se per ridurle a cognizione 
è necessaria la sua attività sintetica , dovrà il vario delle sensazioni 
precedere la sintesi che egli ne fa , per ridurle allunili, sottopo- 
nendo ad esse l'idea di sostanza ; il vario dunque delle sensazioni, 
essendo iudipcndenle dal me, non pub venirgli ebe da un di fuori, 
o da una esistenza esterna. 

Oltre a ciò , non può l'io determinare la propria esistenza che 
per la sintesi delle varie sue modificazioni , fatta nel tempo. Ma se 
il vario delle modificazioni, nel passivo suo stato non dipendesse 
’ da un di fuori , non potrebbe egli determiuaro la sua esisleuza em- 
pirica nel tempo, e mostrarsi diverso da ciò che è. Essendo quindi 
necessaria per tale determinazione una cosa diversa dal me , non 
altro può esser questa che un'esistenza esterna. 

' La realtà di uu di fuori essendo qui uua verità dedotta , non 
deesi ammettere nel modo stesso che si pone la realtà del me ; per- 
chè la coscienza del potere che l’io ha di farla sintesi delle varie suo 
modificazioni , non è la stessa con quella che ha del di fuori , co- 
mccbè questa accompagni sempre la prima. 

Obbietlasi intanto al Colccchi che egli movendo, come Kant, da 
un soggetto in sè e da uu oggetto io sè,o da due realtà,ciò rende 
contraditlorio il suo sistema , stante clic da una parte insegna che 
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l'esperienza non è possibile, senza un di fuori , e dall'altra che essa 
non può dare che fenomeni. Ma la prima condizione , dico il Co» 
lecchi , per aver pensieri , si è che l'essere pensante sia dato. Egli 
dunque parte dalla realtà del me, il quale è, perchè ha la coscien- 
za di poter riunire il vario delle sensazioni, ed è questa una verità 
primitiva. Ammette poscia uu di fuori , come una verità dedotta, 
perchè senza il vario delle sensazioni , non è possibile la loro sin- 
tesi , motivo per cui il vario non potendo derivare dal ine , net 
passivo suo stato , dovrà trarre la sua origine da una cosa esterna 
al me. Intanto l’io, e il di fuori si mostrano come fenomeni, senza 
Veruna conlradizione ; perchè si vedono entrambi , secondo lo 
interne relazioni del tempo. L’ io reale sa di essere , ma quaado 
passa a determinare la propria esistenza con la siulesi delle sue 
modificazioni fatta nel tempo , diventa allora fenomenico, e non 
si vede qual è in sè, per una intuizione intellettuale , si vede sol- 
tanto quale apparisce. Senza dubbio l’obbiezione proposta è quella 
che fa Fichte contro Kant. Ma l'io di Fichte è l'essere unico; per- 
chè , secondo lui , l’io pone sè stesso per un atto di spontaneità , e 
siccome Fichte ammette per vera la massima , che dal nulla non 
*i fa nulla , e ne deduce che l’ io solo è ; rigetta perciò la realtà 
del non tue. Ella è questa la vera ragione, per cui dichiara egli un 
impossibile le due realtà del me e del non me. Ma se avesse detto 
semplicemente che Kant, partendo dalle due realtà del »i« e del 
non me è in coutradizione , perchè da una parte insegna che l’e- 
sperienza non è possibile senza uu di fuori , e dall'altra che essa 
non può dare che fenomeni ; l'obbieziouo non sarebbe stala di al- 
cun valore; imperocché anche il Leìbnitz, movendo dalle due real- 
tà del me, e del non me dichiara , ciò non ostante, gli oggetti 
sensibili apparenti. Il Galluppi , che al semplice fiutar di uu fiore, 
sente il me ed il non me, dice che l'estensione è uu’appareuza : 
che anzi lo stesso Condillac la dichiara (enomeuic.i , benché uou 
sempre intorno a ciò sia a sè stesso coerente. 
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Di qui conseguitano due cose : 1° che robhiciione del Fichte 
contro il nostro Colecchi non è di alcun valore: a* che chi l’ha ri- 
petuta si è dato poca pena a penetrarsi dentro. 

Ma Kant nella Critica della ragion pura mostrasi dubbioso della 
stessa realtà del mi. Niun filosofò nella ricerca del vero è si cir- 
cospetto come Kant. Non altro egli ammette neU'intellelto del ma 
che la rappresentazione io penìo; perchè l'io potrebbe pensare 
senza essere una realtà, come degli esseri pensanti, considerati 
quasi appendici dell'essere unico, stabilisce il panteismo; perciò 
nella detta Critica Kant non osa nulla affermare della realtà dei 
me, che determina appresso nella Critica della ragion pratica. Il 
che s'intende bene, riflettendo intorno a ciò che questo filosofo di- 
ce della facoltà di giudicare. La facoltà di giudicare per suo avvi- 
so offre un passaggio dal concetto della natura a quello della liber- 
tà. Ond'è che nell'uso logico si apre per essa una via daU'intelli- 
genza alla ragione. I.' intelligenza in effetto, per le sue leggi im- 
poste alla natura per anticipazione prova che questa da noi come 
fenomeno si conosce, e fa pensare, dice Kant, ad un certo sopra- 
sensibile sostrato, che lascia del tutto indeterminato. La facoltà 
di giudicare, in forza di un principio anticipalo , imprime al so- 
strato soprasensibile la determinabilità. La ragione per la legge 
pratica a priori dà ad esso la determinazione. E cosi per la facol- 
tà di giudicare, conchiude Kant, possono comunioar tra loro le 
due sfere de’ concetti della natura , e della libertà. Vediamo ora in 
che modo la facoltà di giudicare imprima al sostrato soprasensi- 
bile la determinabilità , che l’intelligenza solo pensava , per ben 
accertarci , se Kant abbia ammessa la realtà del non me come un 
fatto, secondo il parere di Ancillon e di altri, o come un'ipotesi, 
secondo l’avviso del Galluppi. 

La facoltà di giudicare per Kaul, è la facoltà di pensar il parti- 
colare contenuto nel gonerale. Se il generale (il principio, la leg- 
ge ) è dato, la facoltà di giudicare cho assume sotto di esso il par- 
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titolare , & determinatile. Ma se è dato il particolare , e bisogna 
trovar ad esso il generale, la facoltà di giudicare è riflessiva. 

La facoltà di giudicare sotto le leggi dettate dall'inlelligenàa , è 
solamente facoltà che asstlme. La legge è a lei prescritta per anti- 
cipazione, nè ha bisoguo di pensar da sò alla legge per subordi* 
Dare il particolare all’universale. Ma tante sono, dice Kant, tante 
sono e si varie le forme della natura, tante lo successive sue produ- 
zioni e cambiamenti lasciati indeterminati dalle leggi dell'intelli- 
genza , ebe pare doversi ammettere altre leggi , le quali sembrano 
empiriche, ma dovendosi dir leggi, uopo ila considerarle come ne- 
cessarie e dipendenti da un certo principio, benché ignoto, la citi 
merce si possa aU’unilà ridurre la infinita loro varietà , come il 
concetto della natura esige. Or questo principio non pilo in altro 
consistere che nel pensare le singolari leggi empiriche, lasciate in- 
determinale dalie categorie, come costituenti tra loro una certa 
unità, quasi una intelligenza, diversa dalla nostrd, le avesse cOsl 
formate, in grazia della nostra facoltà di conoscere. E perchè il 
concetto di una cosa , in quanto contiene la ragione dell'esistenza 
della cosa stessa, dicesi line, e la relazione della cosa al fine, si 
appella convenienza della sua forma; ne segue che il principio 
della facoltà di giudicare, rispetto alla forma delle cose naturali, 
nella grande diversità delle loro leggi empiriche, consiste nell’ac- 
cordo della natura con la nostra facoltà di conoscere. La nalnra 
cioè viene rappresentata per tale concetto òome una intelligenza 
che contiene la ragione dell'unità dei vafii nelle sue leggi empi- 
riche, e lo stesso Concetto-fa pensare che il fine della natura ucl 
costituire tale unità, sia stato quello precisamente di adattarsi alla 
nostra facoltà di conoscere. 

Posto ciò, l'intelligenza, secondo Kant, impone leggi alla natu- 
ra, come cosa sottoposta ai scusi per la sua cognizione teoretica in 
ogni possibile esperienza. La ragione è legislatrice per anticipa- 
zione, in grazia della libertà, o della sua causalità soprasensibile 
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nel soggetto, per la cognizione assolutamente pratica. La sfera del 
concetto della natura sotto l'una , e la sfera del concetto della li- 
bertà sotto l'altra legislazione, sono tra lor disgiunte per l'immenso 
intervallo che ripassa tra loro le cose soprasensibili ed i fenomeni. 

Il concetto della liberti non può nulla determinare, riguardo alla 
cognizione teoretica della natura , nè il concetto della natura, ri- 
spetto alle leggi pratiche che sono del dominio della libertà, deter- 
mina cosa alcuna. L’clfelto intanto pel concetto della libertà, è un 
• • • Gne reale, che si olire come fenomeno nel mondo de’ sensi , e la 
condizione della sua possibilità c nella natura del soggetto. La fa- 
coltà di giudicare, senz'alcun riguardo alla causalità pratica, pone 
il soprasensibile nel soggetto, e nella natura, ed il suo concetto oc- 
cupa un luogo medio tra li due concetti della natura e della liber- 
tà : dunque si può col suo mezzo aprire un passaggio dalla pura / 
ragione teoretica alla pura pratica: dal Gne ohe la facoltà di giu- 
dicare attribuisce alla natura, la quale nelle sue operazioni si pen- 1, 
sa esser d’accordo con la nostra facoltà di conoscere, al Gne deila 
causalità pratica. In conseguenza la facoltà di giudicare, in forza 
di un principio anticipalo, e tutto suo proprio , imprime al rostrato 
soprasensibile la determinabilità , o la possibilità della determina- 
zione, ma senza punto determinarlo.^ 

Or posto, che il concetto della libertà, il cui soprasensibile è il 
soggetto nella sua causalità libera, non determina nulla rispetto 
alla cognizion teoretica della natura. Ammesso che le facoltà di 
giudicare si limita, per Kant, alla sola possibile determinazione del 
soprasensibile sostrato della natura : non dee forse eccitare gran 
maraviglia l’assertiva dell’AncilIon, il quale crede che Kant, nella 
Critica della ragion pura, abbia ammesso la realtà del non me, co- 
me un fatta, e l’altra dot Galluppi che afferma di averla egli sta- 
bilita come un'ipotesi? 

So non che quesl’ultimo ha commesso un errore ancor più grave 
nel credere che. secondo Kant, si costruiscano, per opera della fan- 
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tasia trascendentale , gli oggetti singolari dell’esperienza , il quale 
errore combatlesi pure con l’esposta dottrina. 

La facoltà di giudicare sotto le leggi , o condizioni formali della 
cognizione empirica, essendo determinante, non altro fa, dice Kant, 
che assumere il particolare sotto del generale. Ma per far ciò ha 
prima bisogno degli schemi. 

Lo schema è la categoria applicata al tempo, ed è un effetto 
della fantasia produttiva. E perchè la sintesi della fantasia non si 
propone veruna singolare intuizione, ma la sola unità nelle deter- 
minazioni dei tempo , ne segue che Io schema è diverso dall’ imma- 
gine. Segnando cinque punti in una carta, si ha l’immagino del 
numero cinque: se però si pensa al numero in generale, non avrà 
questo numero veruna immagine. 

I concetti puri che si rapportano al senso esterno , come quelli 
delle figure geometriche, hanno per ischema un certo monogram- 
ma , che denota una legge della fantasia nella delineazione di esso 
figure nello spazio. 

II concetto empirico di una cosa, data uelfesperieoza , non si 
rapporta prossimamente alla cosa stessa , ma allo schema della fan- 
tasia , che segue una certa legge nel determinar l'intuizione conve- 
nientemente ad un concetto universale della data cosa. Il concollo 
p. e. di un cane singolare , denota una legge , in forza di che può 
la fantasia delineare universalmente la figura di un certo quadru- 
pede, in maniera però che non sia ella astretta a veruna figura, 
offerta nell’esperienza , e nè anche a veruna sua immagine che 
come suol dirsi , proponesi in concreto. 

Ma lo schema del concetto puro deU’iutelligenza è un cerio che 
da non potersi ridurre a veruna immagine. Esso consiste nella sia- 
tesi della fantasia trascendentale, che determinando, secondo le 
leggi del tempo, il senso interno, riduce per anticipazione il vario 
delle rappresentazioni all’uoità deU'appercezione. 

Segue da ciò che gli schemi delle categorie, assolutamente par- 
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landò , non li possono ridurre a veruna immagine. Cosi il numero, 
cbe c lo schema della categoria di quantità, si può pensare, e non 
immaginare. Il grado della sensazione, o della realtà nello spatio, 
che decresce sino a zero , e da zero si concepisce crescer sempre, 
che è lo schema della categoria di qualità, si pensa, e non s’imma- 
gina. Lo schema della sostanza, che consiste nella costanza e per* 
mancina di ciò che è reale nel tempo, non si può rappresentare 
da veruna immagine. Lo schema della causalità che ha luogo nella 
successione delle determinazioni di una cosa stessa, non si offre in 
immagine. Lo schema del commercio, che è nella simultaneità 
delle determinazioni di una cosa con quelle di un’altra , secon- 
do una certa legge del tempo , non si può di certo immaginare. 
Dicasi lo stesso degli schemi di possibilità, di esistenza c di ne- 
cessità. 

Il Galluppi intanto, confondendo questi schemi eoa quelli delle 
figure geometriche, c con gli altri de’ concetti empirici, crede che 
per avviso di Kant, la fantasia trascendentale costruisca i singolari 
oggetti dell’esperienza. 

La GlosoGa trascendentale , ei dice , stabilisce il seguente cano- 
ne: le categorie devono prima combinarsi con le intuizioni pure 
dello spazio e del tempo. Il tempo in particolare come forma 
del senso interno , serve di mezzo, e di legame tra le categorie 
e la materia delle intuizioni sensibili , o delle sensazioni. Una 
categoria applicata alla forma pura della sensibilità, costituisce uno 
schema, o tipo primitivo. 

Lo spazio puro, continua il nostro scrittore, è, secondo Kant, 
in noi indipendentemente dall'esperienza ; ma questo spazio è inde* 
terminato, e non ci rappresenta alcuna Ggura determinala. Per 
formare dunque gli oggetti dell'esperienza esterna, è necessario 
formar prima lo spazio determinalo, in cui noi circoscriviamo lo 
qualità che ad essi si attribuiscono. La sensibilità non ci dà clic 
uno spazio indeterminato , come forma a priori delle nostre iutui- 
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sioni empiriche : lo spazio determinato è dunque un prodotto della 
sintesi dell’intelligenza , la quale opera sullo spazio indetermi- 
nato, dato ad essa a priori , come elemento soggettivo della sen- 
sibilità. 

Ma Kant, noi osserviamo, non ha mai sognato, che per formare 
gli oggetti deir esperienza , eia neceesario formare prima lo spa- 
zio determinato , in cui noi circoscriviamo le qualità che ad etti 
si attribuiscono. Kant ha detto che per pensare ciò che si offra 
nell’esperienza , bisogna aver la coscienza dell'unità sintetica degli 
omogenei diversi, riuniti per opera della fantasia trascendentale a 
nome della categoria : la qual maniera di dire si rapporta al modo 
di conoscere gli oggetti dell'esperienza, e non a quello di f ormarli. èf 
Ascoltiamo lo stesso Kant : ciò che si offre, ei dice, nell'esperienza, 
in quanto alla forma, ha per fondamento lo spazio ed il tempo: 
esso quindi non si può ricevere nella coscienza empirica, che per 
la sintesi de’varii, con che si generano le rappresentazioni di un 
certo spazio e tempo, o per la composizione degli omogenei diversi 
con la coscienza della loro unità sintetica. Ma questa coscienza si 
fonda sulla categoria di quantità : dunque tutto ciò che si offre nel- 
l’esperienza ha quantità estensiva , dovendosi esso rappresentare 
per la sintesi degli omogenei diversi, con la quale siatesi lo spazio 
ed il tempo si determinano. Or si domanda se con ciò intenda 
Kant, che per formare gli oggetti dell'esperienza debbasi for- 
mare prima lo spazio determinalo ? Vuoisi cioè sapere, se Kant 
parli qui del modo di conoscere gli oggetti dell’esperienza, o di 
costruirli ? Ciò che si offre nell'esperienza , in quanto alla forma, 
egli dice, si riceve nella coscienza per la sintesi degli omogenei 
diversi. E come mai tali parole possono donotarc formazione dello 
spazio determinato ? Se Kant parla qui della forma della cognizione, 
con qual diritto si permetto il Galluppi di far passaggio dalla forma 
alla materia? Posto ciò: qual mente potrebbe mai concepire quel 
ohe sogghigno l’autore: che nello spazio determinalo ( alla ma- 
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mera di Kant ) noi circoscriviamo le qualità attribuite agli og- 
getti deir esperienza f 

Per noi lo «palio indeterminato ti determina dalle sengaxioni che 
vengono dai cinque sensi. Un pomo ha colore, sapore, tal peso 
specifico , tal figura cc.: tutte queste sensazioni si olirono al me, 
nel suo stato passivo, naturalmente circoscritte, e costituiscono il 
vario, che riunito poscia per sintesi, partorisce la cognizione del- 
l’oggetto sentito. 

Ne’ prodotti della sintesi dell' intelligenza , segue a dire il nostro 
scrittore, entrano come elementi soggettivi le categorie: la coni- 
binazione dunque delle categorie con lo spazio costituisce gli sche- 
mi o le figure de' corpi. Noi osserviamo che le figure de' corpi non 
sono schemi. Lo schema per lo spazio è l’uniti della sintesi del- 
l’omogeneo^ delle parli similari dello spazio stesso, il quale schema 
non si può di certo offrire in figura , si può solo pensare. 

'Supponendo , continua il nostro filosofo, che un corpo, esposto 
ai nostri sensi , avesse la figura di un cubo, la prima cosa che deve 
far la sintesi, per la formazione di questo corpo, si è di costruire 
nello spazio indeterminato , la figura di un cubo, al modo dc’geo- 
metri. Un punto scorrendo produce una linea terminata; questa 
movendosi lateralmente può produrre co' suoi due estremi due linee 
eguali a sé stessa , e supponendole perpendicolari , ed eguali alla 
linea generatrice, lo spazio chiuso offrirà lo schema di un quadrato. 

Ciò è falso, diciamo noi, perché questo quadralo, essendo deter- 
minato , non ò il monogramma di ogni quadrato , che si può solo 
pensare, e non esibire. La figura degli oggetti singolari che offre 
l’esperienza , è ancor essa nel numero de' varii : come dunque può 
costruirsi dall’ intelligenza? In questa il solo tipo della figura si 
trova , secondo Kant, non la singolare Ggura che presenta il senso. 

» Suppongasi , continua il Galluppi, che lo stesso quadrato si in- 
nalzi lungo una linea ad esso perpendicolare , cd uguale alla linea 
generatrice , si avrà lo schema del cubo. Se ora al cubo costruito 
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si uniscono le sensazioni , si avrà un dado , un cubo di ghiaccio, 
un cubo di legno, vale a dire un oggetto dell’esperienza. Noi osser- 
viamo che se la cosa fosse così, Kant sarebbe non solo in contradi* 
xione co’ suoi principii; ma di Terrebbe ridevole non pur al filosofo, 
all’uom Tolgare ancora. 

Nella sintesi del giudizio, prosiegue egli a dire, entrano in coni* 
binazione le categorie appartenenti a tutt’i quattro modi de' nostri 
giudizi , cioè categorie di quantità, di qualità, di relazione , e di 
modalità. Or le categorie debbonsi immediatamente combinare col 
tempo. La sintesi incomincia dal semplice, ed i suoi primi prodotti 
sono più semplici dei seguenti. La sintesi dell’intelligenza devo pri- 
ma formare il concetto del numero in generale, che è quello di 
spazio determinato, essendo la nozione del numero più generale di 
quella dispazio, per cui essa è rappresentazione della grandezza tanto 
continua che discreta. Vediamo come procede in questa formazio- 
ne. Nella visione pura del tempo, immaginate un istante: a questo 
istante, unito alla rappresentazione io penso, applicate la catego- 
ria dell’unità; voi direte uno; applicate a due istanti la stessa cate- 
goria, e formerete due ; cosi di seguilo direte tre , quattro ec. fu 
tal modo nascono i concetti sensitivi de’ numeri. Ma i numeri due, 
tre ec. , noi osserviamo , si pensano c non si sentono : i loro con- 
cetti dunque non sono sensitivi. Osservate , continua egli , che 
l'intelletto, prima di formare i concetti dei numeri particolari, de- 
ve, secondo Kant, formare il concetto primitivo di ciascun numero, 
vale a dire il concetto universale. Un tal concetto si forma , appli- 
cando alia serie de’ momenti le categorie di unità pluralità, tota- 
lità, e cosi nasce la nozione generale del numero, che è lo sche- 
ma della categoria di quantità. Allo stesso modo l’inlelleilo forma 
le figure degli oggetti sensibili. Ripigliamo l'esempio del cubo. La 
sua costruzione pone un multiplice,o sia un numero, ed il numero 
nasce applicando la categoria di quantità al tempo. Ma qui la co- 
struzione si fa nello spazio puro , il quale vien supposto in tutte le 
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costruzioni geometriche: lo spazio puro è dunque un elemento dì 
questa costruzione. Le categorie si applicano allo spazio puro, per- 
chè si sono applicale al tempo: esse perciò si combinano immedia- 
tamente col tempo, c mediatamente con lo spazio. E qui osservate 
che lo spirito, dopo di aver costruito il cubo, riguarda i suoi di- 
versi elementi come parli, ed il cubo intero come tutto: la catego- 
ria di totalità entra dunque ancora in questa sintesi dell’intclligen- 
za. Ecco ora quali sono gli elementi di questo prodotto sintetico : 
i* la forma pura del tempo e quella dello spazio; a* la categoria 
di unità, pluralità, totalità. Il centro di unione della siutesi è la 
rappresentazione io penso, o l'unità trascendentale della coscienza. 

Ma noi osserviamo che i concetti puri riferiti al senso esterno, 
come quelli delle figure geometriche, hanno, secondo Kant, per 
ischcma un certo monogramma, il quale non si rapporta a voruna 
singolare figura. Il monogramma del cubo , è un cubo generale, 
che si pensa e non si può esibire in Ggura : in questo entrano come 
elementi le tre categorie di unità, pluralità e totalità, e non già nel 
suo cubo determinalo , generato dal moto di una retta terminala. 
Senza il concetto del cubo in generale, non si può, per avviso di 
Kant, nulla pensare in un cubo determinalo: in conseguenza se 
l'inlelligcoza assume il concetto del cubo particolare sotto il con- 
cetto del cubo generale , ciò ella fa per pensare al cubo particola- 
re, mediante il concetto suo generale , non aveudo mai preteso 
Kant, che l’ intelligenza dal couccllo discenda del cubo in gene- 
rale , per costruire i£ cubo particolare. 

Fin qui la sintesi , continua l'autore, non combina che soli ele- 
menti soggettivi; i suoi prodotti non sono ancora gli oggetti del- 
l’esperienza; è necessario di aggiugnere a queste combinazioni a 
priori un elemento oggettivo, che ò la sensazione; unite la sen- 
sazione al cubo che lo spirilo ha formalo a priori , ed avrete un 
dado , un cubo di ghiaccio , un cubo di legno , vale a dire un og- 
getto dell’esperienza. 
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Ecco dunque conno la sintesi dell'intelletto forma gli oggetti tulli 
della natura sensibile, cioè lutti i concetti empirici, i concetti p. e. 
di un cane, di un cavallo, di un ciriegio, del sole, della luna ec. 
Cosi il Galluppi. 

C’ incresce oltre modo di dover dire che egli qui calunnia Kant. 
Basterebbe aggiugnere che l’io con un atto di spontaneità pone sè 
stesso, e che come del nulla non si fa nulla, l’io solo è l’essere 
eterno ed unico; per trasformare il sistema di Kant nell'idealismo 
trasceudeutalc di Fichte. Se l'io difalli si forma lo spazio determi* 
nato, l’esteriorità delle rappresentazioni sarà opera del me, ii 
quale spiegando la sua sintesi su questi materiali nel tempo , con 
l’applicazione delle categorie , costruirà gli oggetti tutti dell’es pe- 
rmuta. Kant dice, che dato il generale, l’io assume sotto di esso 
il particolare che offre il senso. Così assume il concetto empirico 
di un circolo, segnato su di una carta, sotto il concetto puro del 
circolo geometrico ; ma non ha mai detto che col generale ti forma 
il particolare, o con la categorìa, applicatasi tempo, l’oggetto 
dell'esperienza. Se il concetto puro del circolo geometrico non può 
essere identico al concetto empirico del circolo stesso , non posso- 
no nè anche la categoria e lo schema corrispondente identificarsi 
con gli oggetti singolari dell’esperienza. Ma siccome per pensare 
al circolo empirico , è necessario , secondo Kant , il puro suo con- 
cetto ; così per pensare a ciò che si offre nel l’esperienza , è indi- 
spensabile la categoria che acquista per lo schema una certa affi- 
nità col senso. La sintesi della fantasia , dice questo Glosofo, nel 
formar Io schema, non si propone veruna singolare intuizione, ma 
la sola unità nel determinare il seaso interno, secondo le relazioni 
del tempo. Perciò il concetto empirico di una cosa singolare, of- 
ferta nell’esperienza, non si rapporta prossimamente alla cosa stes- 
sa , ma allo schema della fantasia , che segue una certa legge nel 
determinare l’intuizione convenientemente ad un concetto univer- 
sale della data cosa , senza di che non sarebbe possibile la sua co- 
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gmzionc. Or la cosa, data nell’esperienza , è il vario delle sensa- 
zioni tra le quali sta pure la figura, che può variare all’infinito, a 
se la figura è nel senso, certamente non ba nulla a dividere con l’in- 
telligenza. 

S’arroge a ciò, che se la dottrina di Kant, la quale si rapporta 
semplicemente al modo come l’io conosce gli oggetti dell’esperien- 
za , e non alla formazione di questi , fosse quella che espone il no- 
stro scrittore , sarebbe impossibile di conciliarla con l'altra dello 
stesso Kant, allorché l’io, per mezzo della facoltà riflessiva di giu- 
dicare, ascende dal particolare al generale. Tante sono, dice il 
filosofo di Koeoisberga, tante sono, e si varie le forme della na- 
tura; tante le sue produzioni e cambiamenti, lasciati indetermi- 
nali dalle categorie , che l’io ba bisogno di un principio a priori, 
diverto dalle leggi dell’ intelligenza , per ridurre all’unità i natu- 
rali fenomeni , e sottoporli alla cognizione. Ma se l’io ha costruito 
l’universo; se per Kant, ha formatogli oggetti tulli della natura, qual 
bisogno può aver egli mai di altro principio o mezzo , per vieme- 
glio conoscerli, e ulteriormente determinarli ?E non sarebbe Kant 
iu aperta contradizione co’ suoi stessi principii? 

Or tale essendo l’esposizione fatta da questo scrittore dello sche- 
matismo di Kant, che ha calunniato , a parer suo, Fumana ra- 
gione, non dee far maraviglia, se alcuni identificando il modo di 
pensare del nostro Coleccbi con quello di Kant, deducano dalla me- 
tafisica del primo le stesse conseguenze , che si traggono da certe 
teoriche mal intese dal secondo. Noi però siamo di avviso che il 
metodo di filosofare del Coleccbi , oltre di essere più semplice e lu- 
minoso di quello del filosofo alemanno, è forse oggidì il solo che 
può far fronte agli attacchi che contro la scienza e la fede muovo 
il panteismo. Non solo il Coleccbi ha giudiziosamente riformato la 
parte specolativa c morale della Critica diKanl; ma tenendo fermo 
alle quattro sue nozioni di spazio, tempo , sostanza e cagione , le 
applica con felice successo alla filosofia del Bello, c stabilisce con 
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esse i veri principi! dell’Estelìca. Ecco nn stinto di questa nuova 
ed importante dottrina. 

Nel Bello dell’arte, oltre la regolarità, simmetria ed armonia 
de’ tuoni o de’ colori, devono, secondo il su lodalo Glosofo, diventar 
fantastiche le noiioni di spazio, tempo, sostanza e cagione. Devono 
cioè apparir fantastici il tempo e lo spazio empirico. Cosi in una 
pittura Io spazio empirico è fantastico ; ma in un dramma sono fan* 
tastici lo spazio ed il tempo. La sostanza sarà fantastica nell’unità 
della forma. Il fine però dell’opera d'arte , in quanto si rapporta al 
principio di causalità , può esser fantastico , cd anche reale. 

L’idea delle specie dev’essere altresì fantastica, e si cangerà al* 
lora in idea normale. 

Nell’Ideale del Bello, sotto la forma umana, devono apparir 
fantastiche le idee morali , e come queste idee non vanno mai dis* 
giunte da quello della ragione , le idee puranche de’ tre assoluti 
della ragione devono rivestire la forma fantastica. I poemi di Danto 
e di Milton offrono di ciò numerosi esempii. 

Ma la formazione e la combinazione di tolti gli anzidelti elementi 
fantastici non è sottoposta a veruna regola fissa e costante : essa ò 
l’opera della ispirazione artistica. 

Il piacere estetico del Bello di natura, secondo Kant, nasce dalla 
idealità del fine. Pel nostro Glosofo ciò non basta ; ma alla idealità 
del fine deesi anche aggiugnere la regolarità, la simmetria e l’ar- 
monia de’ colori. 

Kant distingue nella rappresentazione di una cosa la qualità lo- 
gica , che serve alla sua cognizione, dalla qualità estetica , che è 
relativa allo stato dell'animo del soggetto, piacevolmente modifi- 
cato. Colecchi è di avviso che se il giudizio puro del gusto non si 
appoggiasse ancora alla qualità logica , l’universalità del piacere 
che partorisce , sarebbe senza fondamento. 

Veramente Kant, per esser coerente a sè stesso, non doveva 
considerare nel giudizio puro del gusto che la qualità estetica della 
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cosa rappresentata: ipotiro per cui ha definito il Bello: eideJis 
piace senaa concetto. Il concetto difatti , o la categoria è, secondo 
lui, per l'uso della facoltà di giudica^ determinante , la quale 
scende per gli schemi a ciò che olire il senso, e ne determina 
la cognizione. Il giudizio puro del gusto al contrario, formandosi 
per la facoltà riflessiva di giudicare, non determina nulla rispetto 
alla cognizione della cosa , ma si rapporta semplicemente al senso 
del piacere che prora il soggetto /lil quale piacere è lo stesso per 
tutti , in forza della cospirazione della fantasia e dell’ intelligenza 
nel formarlo.^Se però si domanda a Kant: come queste due facoltà 
cospirano nel dello giudizio? Egli risponde in un modo sì vago c 
indeterminato, che durasi fatica a intenderlo. 

Ma se avesse dotto chetai cospirazione si fa, allorché la fantasia 
riveste della forma fantastica una qualche categoriai'iutlo sarebbe 
stato chiaro c luminoso. Imperocché sebbene nel giudizio puro del 
gusto entrato fosse l’elemento logico, avrebbe egli auclie potuto de- 
finir il Bello, per una cosa che piace senza concetto; stante che 
il concetto o la categoria non determina qui nulla rispetto alla co- 
gnizione della cosa nell'uso logico , ma serve semplicemente alla 

r 

fantasia, per rivestirla di una forma fantastica. E se la fantasia nel- 
l’uso logico serve all' intelligenza, nel giudizio estetico l’ intelligenza 
si adatta al libero giuoco della fantasia. Con ciò si sarebbe mo- 
strato chiaramente nel detto giudizio l'accordo delle due facoltà di 
conoscere, quali sono la fantasia e l’ intelligenza. 
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OSSERVAZIONI CRITICHE 


SU 1 RAZIONALI PRINCIPI! 

DELLA MODERNA ESTETICA 


Emmanuele Kant è slato fra’ moderni filosofi il primo clic 
si è studiato di scoprire a priori i razionali principii del* 
l’Estetica. È ben vero che Hegel , rigettando ancor esso 
con Kant i principii empirici di Aristotile, Longino ed 
Orazio tra gli antichi: come pure di Burke, Lessing e 
Balteux tra’ moderni; si è occupato posteriormente, e di 
proposito de’ principii stessi; ma le sue dottrine, fondate 
sul panteismo, sono di lunga mano inferiori alle profonde 
teoriche del filosofo di Rònisberga : per non dire che He- 
gel , ben lungi di creare una scienza dell’arte, come pre- 
tende , la distrugge, essendo il suo metodo di filosofare, 
favorevole non già, ma nocivo all'ingegno. 11 nostro Gio- 
berti ha dato esso pure un Saggio di filosofia estetica; ma 
pieno la mente delle teoriche di Hegel , va incontro agli 
errori stessi del filosofo alemanno ; e pare che mal si 
giovi in detto Saggio della sua formo! a ideale, per dichia- 
rar oggettivo il giudizio del gusto. Noi dunque esporremo 
qui ('Estetica di Kant, a cui faremo seguire alcune nostre 
osservazioni, relative a certe teoriche che ci sembrano ri- 
pugnanti. Esamineremo appresso le quislioni di Hegel e 
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di Gioberti sull’Estetica , e proveremo che il principio og- 
gettivo, sul quale si fondano, è falso. Concliiudercmo da 
ultimo clic i principi! di Kant , ammessi con certe modi- 
ficazioni ed aggiunte, sono i soli da seguirsi nell’Estetica. 

CAP. I. 

ESTETICA DI KANT 


I. 


Del Dello in generale. 

Per decidere se una cosa è bella o deforme , deesi la 
sua rappresentazione riferire, non già all' intelligenza, 
che e la facoltà de' concetti , ma alla fantasia , la quale 
d'accordo con l’ intelligenza modifica piacevolmente o 
spiacevolmente il soggetto. Questa modificazione riferita 
alla cosa rappresentala costituisce il giudizio del gusto, il 
quale non è un giudizio di cognizione, ma un giudizio 
estetico , in cui si attribuisce alla cosa rappresentala 
un predicato , che non fa parte della cosa stessa, ma è 
lutto relativo allo stato di piacere o di tedio delinei mo 
nostro. 

li Gusto dunque è la facoltà di giudicare il bello. 

Contemplare un palagio, le cui parti secondo le regole 
architettoniche si accordano perfettamente (rp loro.ècosa 
ben diversa dall’ interno piacere che provo per tale rap- 
presentazione. Questa in tal caso si riferisce tutta al mio 
modo di essere, o allo stato del mio animo piacevolmente 
modificato. 

Possono dunque le rappresentazioni esser empiriche, e 



quindi estetiche; ma il giudizio intorno ad esse sarà lo- 
gico se le rappresentazioni si rapportano alle cose rappre- 
sentate. Per converso possono le rappresentazioni essere 
razionali ; ma se nel giudizio si riferiscono al modo di 
essere del soggetto , diventano allora rappresentazioni 
estetiche. 

I giudizi estetici , a somiglianza de' giudizi logici, si 
dividono in giudizi empirici e puri. Se gustando, p. e., un 
frutto , e trovandolo gradevole al palato , formo il giudi- 
zio e dico : il tal frullo è sapido , questo giudizio non è 
sicuramente un giudizio logico o di cognizione , ma un 
giudizio estetico, e tutto relativo allo stato del mio animo 
gradevolmente modificato. Esso è però empirico e non 
puro come il giudizio del bello , che pe’ suoi caratteri si 
distingue essenzialmente dall’altro che è un giudizio pri- 
vato. 

1 caratteri del bello sono i seguenti : 

i° 11 bello 6 disinteressato ; imperocché il bello ò come 
il vero: entrambi conservano l’oggetlo: l’uno per con- 
templarlo, l’altro per conoscerlo. 11 gradevole per contro 
muove il soggetto ad impossessarsi della cosa per usarne. 
Il gradevole va sempre congiunto col bisogno di posseder 
la cosa: il bello, senza incaricarsi punto dcllasua esistenza, 
si contenta solo di contemplarla. Non è dunque il solo as- 
senso che io presto al gradevole : si genera con esso l' in- 
clinazione sensitiva verso l’oggetto , la quale inclinazione 
m’inquieta , se non giungo ad usarne. Tanto è lontano 
che per una cosa sommamente gradevole sia necessario 
il giudizio intorno alla sua qualità estetica , che chi non 
altro si propone fuorché il godimento della cosa stessa, 
ogni giudizio intorno alle sue qualità sospende. 

2 ° 11 bello si offre come oggetto di un piacere univer- 
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salo, nia senza veruna idea o categoria sulla quale si ap- 
poggi il nostro giudizio. 

Questo secondo carattere del bello merita di esser no- 
tato, perché scopre la vera sua origine, e rivela nel tempo 
stesso una singolare proprietà della nostra facoltà di co- 
noscere , la quale senza il presente esame non potrebbe» 
manifestare. 

È fuor di dubbio clic chi dichiara col suo giudizio bella 
una cosa, crede che tutti debbano considerarla tale , ben- 
ché il suo giudizio non si appoggi a veruna idea. Or que- 
sto valore universale é tanto essenziale al giudizio del 
bello, che senza di esso niuno penserebbe di usare tal 
vocabolo , ma riferirebbe tutte le cose che piacciono al 
gradevole , intorno al quale siegue ciascuno il proprio 
gusto , e spontaneamente si astiene di arrogarsi il diritto 
di far cospirare col suo il giudizio di altrui. Ma insegnan- 
do l’esperienza che chi giudica bella una cosa pretende 
clic il suo giudizio debba accordarsi col giudizio di ogni 
altro , né movendosi intorno a ciò veruna coulroversia 
tra’ giudicanti : come va che questi non sicno poi di ac- 
cordo intorno al retto uso dei gusto ne’ suoi giudizi sul 
bello? 

Primamente decsi notare che l'universalità de’ giudizi, 
che non si appoggiano sui concetti, non può esser logica, 
ma estetica, vale a dire che la loro quantità non ò ogget- 
tiva , ma soggettiva soltanto. Ora il giudizio che si ap- 
poggia sui concetti è oggettivamente universale , e può 
anche diventar soggettivo , che è quanto dire singolar- 
mente ristretto nella logica sua sfera. Infatti se il giudizio 
vale per tutto quello che nel concetto si contiene, vale al- 
tresì per chiunque si rappresenta con quel concetto le cose 
in esso contenute. Si può quindi far passaggio dall’un i- 
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versalità oggettiva alla soggettiva. Ma dall’uni venalità 
soggettiva o estetica , la quale non si appoggia a verun 
concetto sia razionale , sia empirico , non si può conchiu- 
dere alla universalità logica; perocché i giudizi che tale 
universalità domandano non si riferiscono all’oggetto rap- 
presentato , ma al senso del piacere o del dispiacere del 
giudicante. 11 perchè l’universalità estetica del giudizio 
sul hello differisce essenzialmente dalla universalità og- 
gettiva , conciossiachè il predicato della beltà non trovasi 
nel concetto della cosa rappresentata nella sua sfera logi- 
ca; e ciò non ostante su tutta la sfera de’ giudicanti si 
estende. 

Inoltre lutt’i giudizi del gusto , rispetto alla loro quan- 
tità logica, sono singolari. Imperocché dovendo io, senza 
verun concetto, paragonar prossimamente la cosa rappre- 
sentata col mio senso di piacere o di tedio , non potrà 
avere il mio giudizio la quantità che per lutti vdlga og- 
gettivamente. Potrò intanto per la comparazione conver- 
tire in concetto la rappresentazione della cosa sottoposta 
al giudizio del gusto , e formare uu giudizio logico fon- 
dato sull'estetico. Cosi col mio giudizio def gusto dico bella 
una rosa; ma se perla comparazione di più rose singolari 
formo il giudizio e dico : clic le rose generalmente sono 
belle ; questo mio giudizio sarà un giudizio logico costi- 
tuito sull’estetico, li giudizio però : la rosa ( nell'iiso ) è 
gradevole -, è singolare ed anche estetico; ma lungi dall’es- 
sere un giudizio del gusto , sarà soltanto un giudizio dol 
senso , sarà cioè un giudizio privalo, al quale ripugna la 
univcrsalilà estetica. 

I soli giudizi del hene,cómechè partoriscano ancor essi 
un corto piacere del senso , hanno l’universalità logica, 
perchè si appoggiano su i concedi , c valgono oggettiva- 
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mente come cognizioni della cosa rappresentata per qua* 
lunque uomo. 

Quando la cosa si considera pel suo concetto, ogni beltà 
sparisce. Dunque niuna ragione speculativa, niuna re* 
gola potrà indurmi a dichiarare una cosa bella. Niun 
argomento potrà forzarmi a giudicar bella una veste, una 
suppellettile, una casa: dovrò sottoporre a propri occhi 
queste cose , come se il lor piacere dipendesse dalla sen- 
sazione , per dichiararle belle. Nel mio giudizio intanto 

10 seguo l’universale suffragio, mentre la sensazione, come 
tale, può solo in grazia della propria compiacenza volere. 

Dalle cose esposte conseguita che il gradevole, il bello, 

11 bene sono cose essenzialmente diverse , e che mal si 
appone l’empirismo , il quale fa consistere la loro diffe- 
renza ne’varii gradi che può ammettere il gradevole stes- 
so. Il gradevole solletica e sazia, il bello solamente piace, 
il bene si apprezza ed approva. 

3° 11 bello dee contenere in se il rapporto di conformità 
ad un fine non già reale , ma ideale. 

Quando non si pensa ad una cosa per conoscerla, ma 
si considera la cosa stessa come effetto che può essere , in 
forza di qualche concetto ; si pensa allora ad un fine. Così 
un generale di armata considera la vittoria che pensa di 
riportare sul nemico, come un effetto de’ mezzi che con- 
cepisce nella sua mente, per ottenere tal fine. Or siccome 
Pel giudizio teleologico noi consideriamo la natura come 
una intelligenza che riduce all'unità tutto il vario delle 
sue leggi empiriche, quasi per accordarsi con la nostra 
facoltà di conoscere ; così nel giudizio estetico ci rappre- 
sentiamo la natura come cagione produttrice delle belle 
sue forme , per recar piacere alla nostra fantasia. Questo 
fine che si attribuisce alla natura, non è certamente reale, 
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esso è solo ideale, ed è questo fine ideale un altro carat- 
tere essenziale del bello. Imperocché se fosse un fine reale 
ed oggettivo, il bello non altro esser potrebbe nel suo 
concetto che quello della perfezione, il quale concetto non 
si può in conto veruno accordare con la rappresentazione 
del bello. 

il fine in effetto , cosi pensato , può essere o esterno, e 
sarebbe l'utile, o interno, e costituirebbe la perfezione. Che 
il piacere del bello non sia nell’utilità della cosa rappre- 
sentata , si può da quanto si è detto siuora agevolmente 
conoscere. Se ciò fosse , non consisterebbe il bello nella 
prossima compiacenza della cosa rappresentata , nel che 
è riposta i’esseuziale condizione dei giudizio del gusto. 
Solo il fine interno ola perfezione sembrerebbe accostarsi 
più da vicino al predicato della beltà : onde che per al- 
cuni nobili filosofi la perfezione confusamente pensata 
vieti reputata una stessa cosa del bello. Esaminiamo dun- 
que se il bello si possa in realtà risolvere nel concetto della 
perfezione. 

Siccome il fine in generale è il concetto che in se con- 
tiene la ragione della possibilità della cosa ; così per la 
realtà del line dovrà il suo concetto mostrare o quale o 
quanta esser debba la cosa. La perfezione qualitativa è 
nell’accordo de’ varii fatto secondo la regola che sommi- 
nistra il concetto della loro congiunzione nella cosa : la 
quantitativa si rapporta a lutto ciò che dee trovarsi nella 
cosa stessa. Ora il formale nella rappresentazione di una 
cosa non esige veruna realtà da conoscersi. Così può ta- 
luno pensare alla forma del raziocinio, senza punto con- 
siderarne la materia. Similmente facendo astrazione nella 
rappresentazione del bello da ciò clic è o quale (lev es- 
sere la cosa, non altro rimane che uu fine ideale, il quale - 
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indica semplicemente una certa forma finale nello stato 
rappresentativo del soggetto , e la sua prontezza di acco- 
glierla nella fantasia, la quale non essendo la facoltà dei 
concetti, esclude necessariamente dal bello il concetto della 
perfezione, che sempre in se racchiude un fine reale. 

E poi vana la distinzione tra il hello ed il perfetto, quasi 
l’uno e l'altro fosse secondo la sola forma logica diverso: 
quello cioè un concetto confuso, questo un concetto di- 
stinto; imperocché entrambi i concetti, riguardo alla ma- 
teria , non costituirebbero che un solo e medesimo con- 
cetto. 11 giudizio del gusto sarebbe allora un giudizio di 
cognizione, con cui si dichiarerebbe perfetta una cosa. 
Così quando il volgo chiama ingiusta ed improba la frode 
fa un giudizio confuso ; il Glosofo per contro ne fa uno 
distinto ; ma entrambi si fondano su i principii stessi della 
ragione. Ora il giudizio estetico è uno nel suo genere, 
nò porla seco veruna cognizione, nemmeno confusa della 
cosa, perchè sarebbe allora un giudizio logico. La rap- 
presentazione della cosa nel giudizio estetico si rapporta 
semplicemente al soggetto: non si pronunzia nulla in esso 
sulla qualità della cosa stessa , ma la sola idealità del (ine 
è quella clic determina le forze rappresentative clic spie- 
gano la loro libera attività. Si chiama giudizio estetico 
appunto , perchè non si appoggia a vcrun concetto ; ma 
al solo senso intimo, che è consapevole dell’accordo delle 
forze rappresentative nel libero loro giuoco\fe tu volessi 
per contro chiamar estetico un giudizio soggettivo fon- 
dato su concetti confusi, dovresti servirli dell’ intelligenza, 
elio giudicar dovrebbe sensitivamente, e rappresentare 
col senso ciò che per la via de’ concetti si offre , le quali 
due cose ripugnano. La facoltà de’ concetti , sieno con- 
fusi, sieno distiuli, è l'intelligenza : e quantunque pel 



giudizio del gusto , come per ogni altro , sia necessaria 
l’intelligenza; per formar nondimeno il giudizio estetico 
non si ha bisogno dell’ intelligenza come facoltà di cono- 
scere , ma solo per determinarne la rappresentazione, 
senza concetto , nella sua relazione al soggetto , ed al suo 
senso interno; motivo per cui il detto giudizio acquista 
un valore soggettivamente universale. 

4° Benché il bello sia senza concetto , pure il piacerò 
che produce è necessario. 

Tale necessità per altro è di un genere particolare: non 
è una necessità teoretica , per la quale si potesse antici- 
patamente conoscere che ognuno dovesse sentir piacere 
del bello; non è una necessità pratica , dove la compia- 
cenza necessariamente seguisse, in virtù del concetto che 
serve di regola agli agenti liberi nell’operare. La necessità 
che si pensa nel giudizio estetico può dirsi esemplare so- 
lamente : vale a dire una necessità del consenso di tutti 
ad un certo giudizio , considerato còme esempio di una 
regola universale che non si può indicare. Non essendo 
il giudizio estetico un giudizio di cognizione, non si potrà 
derivare la detta necessità da concetti determinati ; perciò 
non sarà mai apodittica. Molto meno si potrà essa con- 
chiudere dall'universalità dell’esperienza , o dal perpetuo 
accordo de’ giudizi sulla beltà di una certa cosa. Impe- 
rocché , prescindendo che l’esperienza non potrebbe sì' 
facilmente addurre documenti bastanti di tale necessità ; 
non potrà mai il concetto della necessità del giudizio este- 
tico poggiare sopra giudizi puramente empirici. 

Chi dichiara bella una cosa esige che ogni altro debba 
prestare il suo assenso , e dichiararla bella ancor esso. 
Questo assenso si ambisce , perchè la ragione di doversi 
prestare è a tutti comune. Ma siccome l’assenso stesso può 
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anche sperarsi nella certezza di essersi rettamente assunta 
la rappresentazione della cosa sotto la regola dell'assenso ; 
perciò la necessità del bello non può essere che ipotetica. 

Ideale del Bello. 

Per conoscere l'ideale del bello , hannosi a distinguere 
due spezie di beltà : l'una senza concetto, l'altra con un 
concetto relativo alla perfezione della cosa. 11 bello della 
prima spezie dicesi bello in sè : l’altro appellasi bello ade- 
rente. 

Le forme de' Bori e di alcuni cristalli sono belle a ve- 
dersi; ma perchè il giudizio del gusto intorno a queste 
beltà della natura non presuppone in esse verun fine rea- 
le ; dieonsi perciò beltà vaghe. L’anzidelto giudizio in 
conseguenza non ha per fondamento verun concetto di 
ciò clic dev’essere la cosa. Molti uccelli , il pappagallo , il 
fagiano, il canario; alcuni testacei di mare piacciono 
certamente , ma sono vaghe beltà , senza veruna idea. 
Cosi pure certe cifere de’ calligrafi , alcuni intagli fatti 
nella carta , le frange delle vesti e de’ tappeti , le modu- 
lazioni in musica scuza tema , benché niente esprimano, 
nondimeno piacciono. 

Nel giudicare queste vaghe beltà il gusto è puro; per- 
chè si fa astrazione in esse dal concetto di un fine deter- 
minato , in forza del quale la libertà della fantasia , che 
quasi giunca neU’osscrvar la figura, viene sempre ristretta. 
Ma la beltà di un uomo , di una donna, di un bambino; 
la beltà di un cavallo, di un palagio, di un tempio ec. 
suppone giù il concetto del line, il quale determina ciò 
che la cosa esser deve; e perciò la beltà è solo aderente. 
Intanto come per l’uaionc del gradevole , o della scasa- 
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zionc con la beltà, si contamina la purità del giudizio del 
gusto ; cosi per la congiunzione della perfezione con la 
beltà, alla purità del giudizio stesso si detrae. 

Egli è ben vero che per questa unione del piacere este- 
tico con rintelleltuale un certo vantaggio proccura il gusto, 
perchè il bello si rende utile al bene , e diventa in certo 
modo suo istrumento ; ma quel temperamento dell'animo, 
che è di un valore soggettivo ed universale , soltoponen» 
dosi al concetto , non può altrimenti diventar comune, se 
non a forza di lungo studio, e dietro un penoso eserci- 
zio. A parlar con rigore nè per la beltà cosa alcuna alia 
perfezione si aggiugnc , nè per la perfezione alla beltà. 
Intanto non potendosi evitare che la rappresentazione del 
bello, nel paragonarsi col concetto della cosa, non parto- 
risca una certa modificazione nel soggetto; deesi dire 
che alla stessa facoltà rappresentativa alcuna cosa si ag- 
giugnc, quando gli due stati dell’animo tra lor si accor- 
dano e insieme cospirano. 

Il giudizio dunque del gusto di una cosa determinata 
per un fine, allora soltanto sarebbe puro, quando il giu- 
dicante o non conoscesse il fine , o nel suo giudizio di- 
stogliesse la mente dalla considerazione del fine. Egli in 
tal caso, comechc facesse un vero giudizio, dichiarando 
la cosa come bella vagamente; pure da un altro che con- 
siderasse in essa la beltà come una qualità aderente, po- 
trebbe esser ripreso ed accusato di falso gusto , quantun- 
que entrambi, nella rispettiva lor maniera, avessero ben 
giudicato : l’uno di ciò che si mostra al senso , l'altro di 
ciò che si offre alla mente. Con questa distinzione si pos- 
sono comporre molle discussioni su i giudizi del gusto, 
mostrando che taluno nel suo giudizio sta per la vaga 
beltà , tal altro per l'aderente : che il primo forma un 
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giudizio puro del gusto, il secondo un giudizio applicato. 

Poste queste nozioni, passiamo a vedere in che consiste 
i ideale del bello. 

Una regola del gusto che determini il bello per la via 
de' concetti c impossibile; perocché il bello si riferisce al 
senso del soggetto , e non alla qualità logica della cosa 
rappresentata. La cospirazione di tutt’i tempi e di lull'i 
popoli , per provare l’universalità della sensazione nelle 
opere di gusto , è un criterio empirico che non può con 
la semplice esibizione degli esemplari far nascere il gu- 
sto. Gli esemplari , posta da banda la ragione profonda- 
mente ignota, ed a tulli comune, di giudicare per le vie 
del senso le belle forme, non riusciranno mai a generare 
il gusto. 

Di qui è che certi effetti del gusto , considerati come 
esemplari , non devono proporsi per far acquisto del gu- 
sto con la loro imitazione , ma perchè essendo il gusto 
una facoltà propria, l'uomo di gusto ne’ grandi esemplari 
le ravvisa. Accordiamo per altro che all'aspetto delle 
graudi opere possa il gusto eccitarsi. Chi ben imita un 
esemplare fa mostra senza dubbio di destrezza e di abi- 
lità , ma allora soltanto possiede il gusto quando sa ben 
giudicare dell’esemplare che toglie a imitare. L’esemplare 
sommo del gusto è nell’ idea estetica che ciascuno deve 
da sè creare , a norma della quale tutto ciò clic è sotto- 
posto al gusto deesi giudicare. L 'Idea denota propria- 
mente un concetto razionale , relativo al soprasensibile, 
e l ’ Ideale esprime la rappresentazione di certa natura sin- 
golare che all’idea corrisponde. Perciò il prototipo del 
gusto, consistendo nell’idea razionale c indeterminata di 
ciò clic nel suo genere è massimo, più rettamente potrà 
denominarsi Ideale del bello , il quale uon si propone 
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per concetti , ma si esibisce soltanto in una singolare in- 
tuizione. Sari quindi un ideale della fantasia , che è la 
facoltà dell’esibizione. Non vi ha nulla in noi che a que- 
sto ideale rassomigli ; ma dobbiamo sforzarci di produrlo 
in noi, ed allora potrà dirsi di esser giunti a quel grado 
di gusto che sanamente giudica del bello. 

Ma l' ideale del bello è per anticipazione , o si acquista 
per la via dell’esperienza? Che spezie di bello è capace 
inoltre dell’ideale-? 

Primamente la vaga beltà non è capace dell’ ideale. 
L’ideale di un bel Gore, di una bella suppellettile, di ua 
bell’aspetto non si può pensare. Molto meno si può pen- 
sar l'ideale della beltà aderente per certi determinati fini, 
come di una bella abitazione, di un bel giardino, di una 
bella pianta. L’uomo solo , che per la ragione propone 
certi fini a sò stesso, e che quando dalla percezione ester- 
na derivar dovesse i propri fini , può non per tanto para- 
gonarli co' fini essenziali ed universali che la riguardano, 
e giudicare esteticamente del loro accordo: l’uomo solo c 
l’ideale del bello, come la natura umana tra le mondane 
cose tutte è la sola capace dell’ideale perfezione. 

Due cose per ciò si richiedono : l 'idea normale esteti- 
ca dell’individuo clic ad una certa specie di animali ap- 
partiene, e Kidea razionale del fine della natura umana, 
che non si può sensitivamente rappresentare , come prin- 
cipio del giudizio del gusto. Può ben ella l’idea normale 
ricavar dall’esperienza gli elementi della forma dell'ani- 
male di una data specie ; ma la massima delle forme de- 
v’esser tale che non risponda a verun individuo , e che 
solo si trovi nella mente del giudicante, e la specie intera 
rappresenti. Ella dunque non è un dato dell’esperienza. 
Pongasi che uno veda mille uomini adulti , e che voglia 
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valutare la loro grandezza normale. La fantasia rappor- 
tando tra loro le mille immagini , verrà a distinguere la 
quantità media che tanto per l’altezza, quanto per la la- 
titudine dista egualmente dai termini estremi , ed otterrà 
la statura di un bell’uomo. Cercando a quest'uomo un ca- 
po medio, un naso medio ec., la figura risultante servirà 
di fondamento all’ idea normale di un bell’uomo in quella 
regione dove tal comparazione si è instituila. 

Il perchè un Negro sotto tali empiriche condizioni avrà 
un’idea normale di Iwllà diversa dall’idea di un Bianco; 
il Cinese un’altra , ed un’altra l’Europeo. La stessa cosa 
nell’esemplare di un bel cane, di un bel cavallo avver- 
rebbe. Questa idea normale non per tanto derivare non 
può da regole certe e determinate ricavale dall'esperienza. 
Essa è il tipo di tutte le specie, come se la natura l’avesse 
posta per prototipo delle sue generazioni in quelle specie, 
senza raggiugncrla in alcun individuo. Essa è la forma 
del bello , la condizione necessaria dell universale beltà; 
è la verità clic non si conosce, ma solo si esibisce nella 
specie. Perciò non potrà contenere nulla che serva a di- 
stinguere un individuo da un altro, altrimenti non sarebbe 
l’idea normale della specie. La sua esibizione piace, per- 
chè non ripugna a veruna condizione, in forza della quale 
l'individuo della specie può esser bello. 

Dall’ù/ea normale del bello differisce il suo ideale, che 
per le ragioni addotte nella sola figura umana si può 
trovare. L’ideale nell’uomo è l 'onestà, senza la quale niuua 
delle sue azioni potrebbe universalmente recar piacere. 
L'espressiva forza delle idee morali che dominano nell’in- 
terno dell'uomo, può ben dedursi dall’esperienza; ma per 
l’unione di tutte quelle doti che la ragione esige nell'uo- 
mo onesto: la bontà, la purità, il carattere, la tranquil- 
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lilà ec., bisognano le idee pure della ragione con gran 
forza di fantasia congiunte in chi ne giudica; e con forza 
ancor maggiore in chi lenta di esibirle. Quando non si 
mescola vcrun diletico del senso col piacere che fa nascere 
la rappresentazione di una cosa appoggiala alle idee della 
ragione, si manifesta allora l’ideale del bello. Il giudizio 
perciò secondo tal modo c misura , non sarà mai pura- 
mente estetico , vale a dire che il giudizio sull’ ideale del 
bello non sarà rigorosamente un giudizio del gusto. 

Dalle cose Gnqui discorse è ora agevole di offrire la lista 
delle leggi del gusto. 

Leggi del Gusto. 

i" 11 giudizio del gusto non altrimenti può dichiarar 
bella una cosa , se non perché il soggetto l’apprende co- 
me tale. 

Il solo soggetto , indipendentemente dai giudizio di 
altrui, decide da sè del piacere o del tedio che prova 
nella rappresentazione della cosa. Pronunzia quindi il 
suo giudizio per anticipazione , comechò questo giudizio 
non dipenda da verun concetto, non essendo logico, ma 
estetico. 

Nè si oppongono tAY autonomia del gusto le opere de- 
gli antichi , che si propongono per esemplari ; imperoc- 
ché con lo stesso diritto si potrebbe dire che le opere de- 
gli antichi geometri, reputate anche a nostri di come 
grandi esemplari di sottigliezza e di eleganza, si doves- 
sero semplicemente proporre come esempli da imitare: 
quasi non potessero i geometri posteriori con la stessa pro- 
fondità ed eleganza costruire per sintesi i geometrici con- 
cetti, come ha praticato il Newton. Altro è seguire i grandi 
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esemplari , allro imitarli. Conoscere col loro mezzo i fonti 
dell' invenzione : scoprire la via da grandi artisti tenuta, 
e farla via nostra: questo è seguire i grandi esemplari, 
che devono inspirarci , e non servire semplicemente co- 
me modelli da imitare. Ora il gusto più di ogni altra fa- 
coltà ha bisogno degli esempli di coloro che nell’avan- 
zarsi della coltura , riscossero l'universale approvazione, 
acciò non avesse a tornare , alterandosi , alla primitiva 
rozzezza. 

2 * Il giudizio del gusto come soggettivo non si può con 
argomenti determinare. 

Se uno mi recita una sua poesia, o mi conduce ad una 
rappresentazione drammatica, che non mi piace; potrà 
egli espormi le regole tutte di Batterne , di Lessing , o di 
altri antichi e moderni critici del gusto , per provarmi 
che il dramma o la poesia è bella ; chiuderò gli orecchi, 
e dichiarerò false piuttosto quelle regole de’ critici , o al- 
meno poco adatte al caso presente, che soffrire di pre- 
star per forza il mio «assenso. E ciò perchè il giudizio del 
gusto è indipendente dai concetti deU’intelligcnza e della 
ragione. 

il giudizio del gusto è in realtà un giudizio singolare ; 
ma può l'intelligenza, per la comparazione , costituirne 
un giudizio universale, come: tull’i tulipani sono belli. 
11 giudizio in tal caso è un giudizio logico , fondato, 
come si disse, sull'estetico. Il solo giudizio con clic di- 
chiaro bello il tulipano è un giudizio del gusto, il quale, 
comcchè abbia un valore puramente soggettivo, dee ciò 
non ostante essere lo stesso per tutti, ed apparir quasi 
oggettivo. 

3* Niun principio del gusto è oggettivo. 

Se qualche principio del gusto fosse oggettivo , assu- 
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mondo sotto di esso il concetto della cosa , si potrebbe 
questa dichiarar bella nella conclusione ; ma ciò ripugna, 
perchè il giudizio del gusto dipende semplicemente dallo 
stato dell'animo del soggetto, che non attende nel for- 
marlo a veruna regola o precetto. 

4* 11 principio del gusto è un principio soggettivo della 
facoltà di giudicare. 

11 giudizio del gusto è simile al logico, perchè è ancor 
esso necessario ed universale. Or come i concetti si rap- 
portano alla cognizione della cosa , ed il giudizio estetico 
non si forma pe’ concetti ; dovrà esso appoggiarsi semplice- 
mente su qualche condizione formale soggettiva. Tale con- 
dizione è la cospirazione delle due facoltà rappresenta- 
tive: della fantasia per la composizione de’ varii nella 
visione , e della intelligenza pel concetto dell’unità di 
tale composizione. 11 giudiziodunque consisterà nella com- 
posizione del vario delle rappresentazioni, fatta dalla fan- 
tasia d'accordo con l'intelligenza, affinchè l'intelligenza 
si porli dalle visioni ai concetti. Sarà perciò un giudizio 
fondato sul senso , e la cosa verrà giudicala bella , per 
l’idealità del suo fine nell’uso libero di entrambe le fa- 
coltà rappresentative. II gusto pertanto, come facoltà sog- 
gettiva di giudicare, non sottopone le visioni ai concetti, 
ma sottopone la fantasia alla facoltà de’ concetti, in quanto 
che quella nella sua libertà cospira con questa nella sua 
legallà. 

Di qui conseguila , clic i giudizi del gusto sono tutti 
sintetici, perchè oltrepassano il concetto e l’intuizione 
della cosa, ed aggiungono a questa un certo clic di di- 
verso dalla sua cognizione: il senso cioè del piacere o del 
tedio. E quantunque il predicato aggiunto del piacere o 
del tedio, venga dall’esperienza, essi giudizi non pertanto 
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sono necessari etl universali, e quindi per anticipazione. 

Intorno a queste leggi possono , anzi devono disputare 
i critici , per meglio perfezionare il gusto. La loro critica 
però non deve aggirarsi sulla determinazione de’giudizi 
estetici per la via de’ concetti, ma sulla investigazione 
delle facoltà che insieme cospirano alla loro formazione, 
la quale cospirazione può spiegarsi con gli esempi. La cri* 
lica del gusto è puramente soggettiva. Ella è arie o scien- 
za. E arte, quando la convenienza o la disconveuienza delle 
due facoltà, che sono la fantasia e l' intelligenza, si prova 
con gli esempi. È scienza, allorché la critica fa dipendere 
la possibilità del giudizio estetico dal concorso delle dette 
facoltà di conoscere in generale. Di quesl'ultima noi qui 
trattiamo, in quanto svolge e rivela il principio soggettivo 
del gusto , e lo espone come dato per auticipazione. La 
critica come arte tratta delle regole empiriche , a norma 
delle quali il gusto giudica, senza punto incaricarsi delle 
loro possibilità a priori; essa non altro esamina che gli 
effetti d diarie bella. La critica come scienza prende di 
mira la stessa facoltà di giudicare il bello dell’arte , ed il 
suo svolgersi nel creare il belio. 

II. 

Del Sublime . 

11 sublime si accorda col hello , perchè l’uno e l’altro 
piace. Il sublime conviene altresi col bello, perche non 
aderisce alla sensazione come il gradevole, ne ad un con- 
cetto determinato come il bene ; ma il suo piacere è rela- 
tivo alla facoltà di esibizione, o alla fantasia clic in una 
certa reppresenlazione dala si mette di accordo con la ra- 
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gionc per un concetto indeterminato. Il perchè entrambi 
i giudizi del bello e del sublime, comechè singolari, sono 
riguardo al soggetto universalmente annunziativi , rife- 
rendosi al senso del piacere del soggetto , e non alla co- 
gnizionc della cosa rappresentata. 

Ma il bello ed il sublime per altri riguardi differiscono 
tra loro. Primamente nel bello la forma della cosa rappre- 
sentata è finita: nel sublime la forma manca, cd 'all’oc- 
casione di ciò che muove il senso, la sola infinità dell’og- 
getto si rappresenta; di modo che il bello è nella esibi- 
zione di un certo concetto intellettuale indeterminato , cd 
il sublime in quella di un concetto razionale ancor esso 
indeterminato. Dunque il piacere nel primo va congiunto 
con la rappresentazione della qualità: nel l’altro con la 
rappresentazione della quantità. 

11 piacere inoltre del sublime è ben diverso d;d piacere 
del bello : in questo si eccita un certo senso valevole a 
promuovere le forze vitali ; motivo per cui può esso con- 
giungersi con gli scherzi della fantasia che giuoca libera- 
mente: iu quello il piacere solo indirettamente ha luogo; 
imperocché pel senso di un momentaneo impedimento 
delle forze vitali, diventa maggiore la loro effusione, ed 
il piacere rassomiglia ad un moto violento piuttosto che 
ad un giuoco della fantasia , la quale di cosa seria si oc- 
cupa. L’animo nel sublime vien attiralo dalla cosa rap- 
presentata , e incontanente si sente da essa respinto ; il 
piacere perciò che esso prova, lungi dall’essere un positi- 
vo piacere , si converte in un certo senso di ammirazione 
e di rispetto, e merita di esser chiamato piuttosto un pia- 
cere negativo. 

Da ultimo la grande ed interna differenza del sublime 
e del bello è questa. Se ci faremo a considerare il subii- 
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me nelle cose naturali ( perchè il sublime nell’arte è sem- 
pre astretto alla condizione del suo accordo col sublime 
nella natura)è fuor di dubbio che la beltà della natura si 
offre alla nostra facoltà di giudicare come una cosa ante- 
riormente determinata, e che entra nella sua sfera ; ma ciò 
che in noi eccita il senso del sublime presentasi comealieno 
alla facoltà di giudicare, e sconvenevole alla facoltà di esi- 
bizione; esso violenta la fantasia: per modo clic quanto 
maggiore c la violenza, altrettanto la cosa c più sublime. 

Da ciò conseguila che mal si appone chi in certi casi 
appella sublime la natura , benché molte naturali cose 
possano dirsi belle. Come può egli mai competere tal no- 
me a ciò che alieno si mostra alla facoltà di giudicare, e 
sconvenevole alla fantasia, clic è la facoltà di esibizione? 
Se la cosa rappresentala non è per sé idonea ad eccitare 
il senso del sublime ; non potrà questo contenersi in ve- 
runa forma sensitiva , ma nelle sole idee della ragione, 
le quali, comechènonsi possano convenevolmente esibire, 
pure eccitale per questa ineonvenionza stessa che può 
sottoporsi al senso , nell’animo si richiamano. Cosi l’im- 
menso e procelloso oceano da furiosi venti agitalo, non 
potrà dirsi sublime : il suo aspetto è orrendo. Uopo fia 
clic l’animo, pieno di varie razionali idee, compongasi da 
sè al senso del sublime, per occuparsi , in tal occasione, 
d’idee che una più elevala convenienza abbracciano. 

La beltà della natura rivela il suo meccanismo clic a 
noi si propone come un sistema di leggi , il principio 
delle quali non è nella nostra facoltà d’ intendere, ma da 
questa si assume, e si fa consistere nell’accordo di esse 
leggi per l’uso della nostra facoltà di giudicare , rispetto 
a’ fenomeni. In forza dcH'anzidctto principio i fenomeni 
si offrono come appartenenti alla natura , non per un ca- 
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suale meccanismo , ma alla natura stessa considerata per 
analogia come arte. Ora (anzidetto principio, senza esten- 
dere la nostra cognizione delle cose naturali , dilata il no- 
stro concetto della natura, considerata come solo mecca- 
nismo , e ce la fa concepire come arte : il ebe c’ invila a 
far profonde investigazioni intorno alle belle sue forme. 
Ma tanto è lontano che il sublime della natura contenga 
in se alcuna cosa che ci meni n certi particolari principii 
oggettivi , e da questi alle sue forme le più convenienti ; 
che anzi la natura stessa , purché mostri nel suo caos, 
nella disordinatissima sua confusione , e temerario scon- 
volgimento, grandezza e potenza, eccita fortemente le più 
elevate c sublimi idee. Da ciò si deduce che il concetto 
della sublimità della natura non è sì fecondo di conse- 
guenze , come l'altro della beltà in essa. Nel primo non 
si accorda nulla alla natura ; perchè l'idea di convenienza 
si sente in noi stessi , ed è del lutto libera dalla natura: 
nell'altro la natura considerata per analogia come arte nc 
invita, come si disse, a far meditazioni profonde sulle belle 
sue forme. /La ragione della beltà della natura deesi cer- 
care fuori di noi : quella della sua sublimità in noi sola- 
mente, c nel modo di giudicare clic alla rappresentazione 
della natura aggiugne la sublimità. Questa osservazione, 
separando interamente il sublime della natura dalla beltà 
in essa, è della più grave importanza; perocché nel sublime 
non si rappresenta veruna forma particolare , e solo spie- 
gasi l’uso che la fantasia fa di alcune sue rappresentazioni, 
mentre il bello della natura ha la sua forma particolare, 
e non si ristringe al solo lenor dell'animo del giudicante. 

Nel sublime si accoppia, come accennammo , al giudi- 
zio un certo molo dell'animo, ma nel bello si ferma l’ani- 
mo nella tranquilla contemplazione della cosa. Ora (al 
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moto deesi riferire per la fantasia o alla facoltà di cono* 
sccre, o alla facoltà di volere, e in entrambi i casi vi sarà 
nel giudizio una composizione matematica e dinamica 
della fantasia, attribuita alla cosa rappresentata, la quale 
per conseguenza in due modi può apparir sublime. Si dà 
quindi un sublime matematico ed un sublime dinamico. 

Sublime matematico. 

Altro è dire ebe una cosa è grande, ed altro che essa è 
assolutamente grande. L’assolulamcntc grande è ciò che 
sopra ogni comparazione è grande. 11 suo concetto non 
è un coucctto puro dell’ intelligenza: mollo meno un con- 
cotto empirico; ma è un concetto della ragione; perchè 
1 assolutamente grande non contiene in se verun principio 
di cognizione (a). Dovrà esser dunque un concetto della 
facoltà di giudicare , o derivar da questa, per attribuire 
l’idealità del fine alla cosa rappresentata. Si può conoscere 
che una cosa è quanta, senza paragonarla con altra cosa; 
ma per sapere quanto essa è grande, si ha bisogno di 
altra cosa quantitativa che valga per unità di misura. Or 
perchè nel giudicare la grandezza non si tratta solo della 
moltitudine delle parli o del loro numero ; ma si tratta 
della grandezza dell'unità di misura, e quest’ultima gran-’ 
dezza ha pure bisogno di altra grandezza di misura ; dee 
seguirne che ogni determinazione de’ fenomeni non può 
somministrare verun concetto del quanto comparativo. 

Se dunque dirò semplicemente che una cosa è grande, 
non avrò in mente veruna comparazione , perchè non 
determino con alcuna unità di misura oggettiva quanto 


(a) In qual sento delibasi ciò intendere si spiega appresso • 
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sia essa grande; la misura della comparazione sarà quindi 
soggettiva , ed il giudizio nondimeno esigerà l’approva- 
zione universale. Nel giudizio che dichiara una cosa sem- 
plicemente grande , non si dice solo che essa è grande, 
ma le si attribuisce la grandezza in un modo eminente, 
rispetto ad altre cose dello stesso genere , comechc tale 
prerogativa non si determini. Si stabilisce perciò uua mi- 
sura , che si suppone potersi prendere da ciascun uomo 
la stessa: misura per altro inutile al giudizio logico che 
matematicamente determina , ma utilissima all’estetico ; J 
perocché la misura viene soggettivamente stabilita come 
suo fondamento. Ciò si avvera o clic la misura sia empi- 
rica : come la grandezza media degli uomini , degli ani- 
mali , degli alberi , delle case , dei monti e di cose simili : 
o che la misura sia data per anticipazione , ma che per 
la limitazione del giudicante, venga astretta alle condi- 
zioni soggettive della esibizione in concreto: come in mo- 
rale la grandezza di una certa virtù , c della libertà pub- 
blica in una nazione; o nelle cose teoretiche , la gran- 
dezza della verità o falsità di una osservazione falla, o di 
una misura istituita. 

Allorché dunque si dice che una cosa c grande, sicco- 
me non si determina con questo giudizio veruna determi- 
nala misura della grandezza, e tale giudizio vale sempli- 
cemente per l’uso della nostra facoltà conoscitiva nella 
valutazione estetica di una cosa ; ne segue che dovrà in 
tal caso accoppiarsi -alla rappresentazione della cosa uua 
certa stima, come quando si dichiara piccola la cosa stessa 
si aggiugnerà ad essa un certo disprezzo o disistima. Po- 
tendosi poi riferire il giudizio delle cose grandi o piccole 
ad alcuna o a tutte le loro qualità ; è chiaro che la stessa 
beltà potrà dichiararsi grande o piccola ; e la ragione si 
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b , che per la legge della facoltà di giudicare non si pos- 
sono altrimenti esibire le cose , se non se esteticamente, e 
in conseguenza come fenomeni, che sono sempre quanti. 

Ala se una cosa si dichiara assolutamente e sopra oggi 
comparazione grande , sarà in tal caso sublime , la cui 
misura non si potrà cercar fuori della cosa, ma nella cosa 
stessa ; c perciò non si potrà cercar il subljme nelle cose 
di natura , ma nelle sole nostre idee. Non si dà oggetto 
in natura tanto grande, che sotto altro aspetto consideralo 
non possa diventar piccolo , come non si dà oggetto sì 
piccolo , che per le minori misure della fantasia , non 
possa oltremodo crescere di grandezza. I telescopi cd i 
microscopi offrono numerosi esempi di queste due asser- 
zioni. Dunque niuna cosa che cade sotto i sensi, potrà dirsi 
per tal riguardo sublime. Perchè poi nella fantasia si trova 

10 sforzo verso il progresso all’infinito, e nella ragione la 
petizione della universalità assoluta come idea di un certo 
che di reale, la stessa sconvenevolezza o impotenza della 
fantasia nell’cslimar la grandezza degli oggetti sensibili 
conformemente a questa idea, eccita in noi il senso di una 
certa facoltà soprascnsitiva capace di conciliare l’antago- 
nismo tra la grandezza sensibile che è sempre comparati- 
va , c la grandezza conforme all’idea che è assoluta. Di 
qui nasce la composizione dell’animo che all’occasione di 
certa rappresentazione, dichiara sublime la cosa rappre- 
sentata , comeehò l’animo non si occupi di altra cosa se 
non se delle sue idee. Ciò posto, si potrà definire il sublime 
cosi : 11 sublime è ciò che per potersi pensare eccita in noi 

11 senso di una facoltà, che supera ogni misura del mondo 
de’ sensi. 

Il senso della disconvenienza della nostra facoltà di 
esibizione nel raggiugncrc 1 idea , dicasi osservanza. 
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L’osservanza quantitativa pel concetto de’ numeri , o 
pe’ loro simboli nell’algebra , è matematica. Quella cho 
si fa per la sola vista e ad arbitrio degli occhi, è estetica. 
1 concetti determinati della prima si possono esaurire per 
la via de’ numeri che svolgonsi in serie , le quali progre- 
discono all'inGnito, ed hanno per comune misura l’unità: 
il perchè la logica osservanza quantitativa è matematica. 
Se non che dovendosi qui prendere l'unità di misura co- 
me nota : se questa alla sua volta si dovesse valutare per 
numeri; è chiaro che bisognerebbe ammettere un’altra 
unità di misura. In conseguenza la prima unità di misura 
non sarebbe costitutiva , nè saprebbesi aver per essa un 
determinato concetto di una certa grandezza data. Perciò 
l’osservanza della grandezza della prima unità non potrà 
in altro consistere se non in questo: che si possa essa pren- 
dere prossimamente nella intuizione , e adoperarsi dalla 
fantasia nella esibizione de’ numerici concetti. Vale a dire 
che ogni osservanza quantitativa delle cose di natura in 
ultimo risultamenlo viene determinata esteticamente, cioè 
soggettivamente , e non oggettivamente. Sieguc da ciò 
che nell’osservanza quantitativa matematica non si dà 
massimo , perchè la potenza de’ numeri va all’infinito; 
ma l’osservanza quantitativa estetica ha il suo massimo, 
il quale se si considera come una misura assoluta , della 
quale non possa darsi altra maggiore , un tal massimo 
conterrà in sè l’ idea del sublime , clic produce un moto, 
incapace di effettuarsi da veruna osservanza quantitativa 
matematica per numeri , perchè questa abbraccia la sola 
quantità relativa per la comparazione ad un’altra dello 
stesso genere, e quella esibisce semplicemente la quantità, 
che può l’animo comprendere nella intuizione. 

Affinchè la fantasia possa apprendere una certa quan- 
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tità da valersene per unità o misura nell’osservanza quan- 
titativa per numeri , si richiedono due azioni della stessa 
facoltà : \ apprensione e la comprensione estetica. L’ap- 
prensione non ha difficoltà, perchè può farsi all’ infinito; 
ma la comprensione diventa più difficile, quanto più lun- 
gamente progredisce l’apprensione , c in tal caso la fan- 
tasia quasi per salto giugne al massimo^lmperocchè 
giunta ella a questo punto , non appena le rappresenta- 
zioni delle prime parti incominciano ad estinguersi, pro- 
gredendo ad apprender le altre , da un lato tanto ella 
perde, quanto dall’altro guadagna, e nella comprensione 
il massimo è quello che la stessa non può superare. Con 
questa dottrina si può render ragione di ciò che diceSa- 
nary ne’ suoi comentari sull’Egitto : che non bisogna, 
cioè, nè troppo da vicino, nè troppo da lontano trovarsi 
alle piramidi, per tutta osservarne la grandezza. Essendo 
lontano, le parli che si apprendono, quali sono le pietre, 
l’una sull’altra imposte, si rappresentano oscuramente, e 
non fanno effetto sul giudizio estetico. Essendo assai da 
viciao, ha l'occhio bisogno di un certo tempo , per com- 
piere la comprensione dalla base al vertice : il che importa 
che le prime parti rappresentate in certo modo si estin- 
guano, prima che la fantasia apprenda le ultime, e la com- 
prensione non sarà mai piena ed assoluta. Allo stesso 
modo si spiega quel turbamento e dubbio moto dell’ani- 
mo, che provano gli spettatori al primo entrare dcI Tem- 
pio di S. Pietro in Roma. Egli è questo quel senso d’io- 
convenienza della fantasia con l’idea di un certo tutto 
che non può ella esibire. La fantasia giugno al massimo, 
si sforza di comprenderlo , ma consapevole della sua im- 
potenza, torna indietro, ed in questo molo appunto con- 
siste il piacere che eccita il sublime. 
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Non vogliamo ora far menzione del modo come l’ in- 
convenienza soggettiva della fantasia con l’ idea partori- 
sca il detto piacere : giova solo avvertire che dovendosi 
proporre un esempio idoneo del sublime matematico nel 
suo giudizio estetico che dev'esscr puro , non pub questo 
genere di sublime aver luogo nelle opere dell’arte , come 
negli edifizi, ne’ portici, nelle colonne ec., dove la forma 
e la grandezza vengono determinate da un line reale : 
molto meno nelle cose naturali, dove il concetto contiene 
in se un fine conosciuto, come negli animali; ma solo nella 
natura in quanto essa non altro contiene ebe l’estensione 
immensa; imperocché la quantità che la fantasia nella 
natura apprende è tale , che crescendo sempre , non si 
può nel suo tutto dalla stessa facoltà comprendere. 

Una cosa é troppo grande, se la sua grandezza supera 
il fine contenuto nel suo concetto. É colossale , se trat- 
tandosi di esibizione , diventa questa più grande dell’or- 
dinario. In tal caso il fine del concetto nella esibizione 
riesce troppo grande alla nostra facoltà di apprendere; 
ma é sempre un fine determinato. Ora il giudizio puro 
del sublime non ammette alcun fine determinato, ed es- 
sendo estetico non può andar congiunto ad alcun giudi- 
zio nò dell’ intelligenza nò della ragione. 

Si è detto che l’osservanza quantitativa estetica consiste 
nell’ inconvenienza della fantasia con l’idea. Sviluppia- 
mo più ampiamente questo pcnsiere. 

La fantasia nella composizione necessaria alla rappre- 
sentazione quantitativa , progredisce senza difficoltà al- 
l’infinito. L’ intelligenza la guida pe’ concetti de’numeri, 
i cui schemi vengono somministrati dalla fantasia stessa, 
ed allora ua certo che di oggettivo si aggiugne all’osser- 
vanza logica , pel concetto del fine che ò il misurare. Ma 
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in (ulto questo niente di estetico e di piacevole accompa- 
gna la facoltà di giudicare ; perchè non si trova nulla 
nella forma fioalc che forzi la fantasia alla comprensione 
di più cose in una sola visione. Difatti nella intellettuale 
osservanza della quantità , si potrà, come io aritmetica, 
progredire nella comprensione , secondo i diversi sistemi 
di numerazione, sino a ro, sino a 4 -, o anche a 2, e farsi 
l’ulteriore genesi delle quantità progressivamente sempre, 
non mai comprensivamente, assumendo nuove unità per 
principii. Ed ancorché il quanto fosse qui dato nella 
visione, vi sarebbe sempre successiva apprensione, e non 
mai massima comprensione. In questa osservanza quan- 
titativa si soddisfa all'intelligenza 0 che la fantasia scelga 
per unità una quantità che al semplice aspetto si possa 
apprendere , come un piede , una pertica , ovvero una 
lega germanica , 0 anche il diametro della terra , la cui 
apprensione , non la comprensione , in una sola visione 
della fantasia può farsi ; riguardo alla comprensione essa 
non sarebbe estetica , comechè potesse eseguirsi per la 
comprensione logica nel concetto del numero. Nell’un 
caso e nell’altro la logica osservanza quantitativa progre- 
disce all' inGnito. 

L’animo intanto ascolta qui la voce della ragione che 
esige la totalità di tutte le quantità date, di quelle ancora 
che non si possono tutte apprendere , e che nondimeno 
nella visione sensitiva si giudicano come date. La ragiono 
perciò esige la comprensione in una sola visione di tutti 
gli articoli della serie progressivamente crescente, senza 
escludere lo spazio immenso ed il tempo senza principio: 
che anzi costringe a doversi pensare l’infinito nel giudizio 
della comune ragione , come un tutto dato e nella asso- 
luta sua uaivcrsalità. * 
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Or rinfiaito è semplicemente e non comparativamente 
grande. Tutte le còse quante dello stesso genere con esso 
paragonale diventano piccole ; ed acciò si possa esso 
pensare come un certo tutto, esige una certa facoltà del- 
l’animo superiore ad ogni misura de’ sensi. Sarebbe a tal 
uopo necessaria una comprensione, che somministrasse co- 
me unità una certa misura, la cui relazione all’inGnilo fosse 
determinata, c si potesse per via di numeri esprimere: il 
che ripugna. Bisognerebbe dunque alla mente una facol- 
tà soprascnsitiva , per poter pensare , senza ripugnanza 
l’infinito. Per questa sola , e per l’idea che ella ha del 
noumeno, sottoposto come sostrato alla visione del mondo 
fenomenico, si potrebbe comprendere l’infinito del mondo 
sensibile nell’osservanza quantitativa pura , benché nella 
matematica non si potesse (ulta pensare pel concetto de’ 
numeri. Tale facoltà, idonea a pensare l’inGnito del mon- 
do visibile, e l’ infinito della visione soprascnsitiva, dato 
come intelligibile sostrato del mondo de’ sensi , supera 
ogni misura della facoltà sensitiva , ed è grande sopra 
ogni osservanza matematica ; ma lutto ciò, non in grazia 
della facoltà di conoscere nel senso teoretico , come am- 
plificazione piuttosto dell’animo, che sentesi idoneo a ol- 
trepassare , sotto l'aspetto pratico , i cancelli troppo ri- 
stretti della umana sensualità; e questo senso dell’animo 
è il piacere che nell’osservanza quantitativa estetica par- 
torisce il sublime. 

La totalità de’fenomcni, nella visione dc’quali è l’idea 
d’infinità, costituisce il sublime della natura, perchè al- 
lora sentesi lo sforzo della fantasia , e la sua impotenza 
di comprenderli in una visione. La fantasia, comesi dis- 
se, è idonea a somministrar la misura dell’osservanza 
quantitativa matematica, perchè i concetti dc’uumeri nella 
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progressione l'aiutano a correre. Ma per l’osservanza quan- 
titativa estetica , lo sforzo della comprensione è di gran 
lunga superiore a quello che fa la fantasia ; l’apprensione 
progressiva deesi rivelare nel tutto della visione compren- 
siva, e si dee sentire lo sforzo e la disconvenienza della 
fantasia stessa nel suo progresso all’ infinito. A dir breve, 
la prima misura quantitativa, clic si fa con poco stento 
dall’ intelligenza , deesi conciliare con l’altra della com- 
prensione del tutto. Or consistendo la misura della natura 
nel lutto fenomenico che comprende l’inGnilà, ed essendo 
il concetto di tal misura per se ripugnante, a molivodclla 
universalità assoluta del progresso senza fino ; si rivolgerà 
allora l'animo al concetto del soprasensibile che sottostà 
alla natura come fenomeno, c clic potrà servir di base 
alla nostra stessa facoltà di pensare. Questo sostrato ò ' 
oltre misura grande, c con esso la cosa rappresentata, 
congiunta al tenor dell’animo, nell'osservanza quantita- 
tiva estetica , può giudicarsi sublime. 

Siccome dunque la facoltà estetica nel giudizio del 
bello metlesi d’accordo con P intelligenza per un concetto 
indeterminato; cosi la stessa facoltà, nel giudicarli subli- 
me , ricorre alla ragione, e si sforza di cospirare con la 
sua idea indeterminatamente, per produrre una compo- 
sizione d'animo consentanea a quella che l’associazione 
delle idee determinale pratiche genera talvolta nel senso. 

Dal che si deduco che la vera sublimità è nell’animo del 
giudicante, non nella natura, il cui giudizio estetico dal 
tenor dell'animo di colui che giudica dipende, riferendo 
alla natura ciò clic egli in sè stesso sente. Chi mai po- 
trehlic chiamar sublimi gl’informi gioghi de’ monti con le 
loro glaciali piramidi , il tristo c procelloso mare , le 
tetre e dense boscaglie dove alberi e cespugli con ferina 
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confusione tra lor s'intrecciano? Ma l’animo in queste 
rappresentazioni , senza tener conto veruno della forma, 
si compone con le sue idee, le quali eccitano in esso il 
senso di una facoltà superiore ad ogni facoltà sensitiva, 
valevole a far isvanire l'antagonismo tra la ragione e il 
senso. 

Gli esempli della matematica sublimità della natura, 
dove non tanto il maggior concetto de’ numeri , quanto 
la grande unità e misura proponesi alla fantasia , sono 
ordinarli. Un albero la cui altezza si misura, con l’altezza 
presso a poco di un uomo , presa per unità , è quasi la 
misura dell’altezza di un monte, il quale se pareggiasse 
la lunghezza di un miglio, servir potrebbe come unità del 
numero che esprime il diametro della terra; il diametro 
della terra potrebbe valere per unità di misura del sistema 
planetario ; questo della via lattea , o della immensa mol- 
titudine delle nebulose, intorno alle quali altri planetari 
sistemi si aggirano, c cosi all’ infinito. Ora il sublime nel 
giudicare esteticamente un tutto sì immenso , non tanto 
consiste nella grandezza delle diverse unità di misura, 
quanto nel progresso della fantasia, che giugnendo sem- 
pre ad unità maggiori , impicciolisce oltremodo le più 
grandi unità della natura , c con impicciolir la natura, 
impicciolisce sò stessa , allorchò alle idee della ragione si 
sforza di dare una rappresentazione conveniente. 

Per esaminare ora la qualità del piacere nel giudizio 
estetico del sublime , rispetto alla quantità, deesi notare 
che la fantasia nel massimo suo sforzo comprensivo sente 
la sua impotenza nell’esibirc l'idea del tutto , e sente a 
un tempo di esser destinata, per una legge imposta dalla 
ragione, ad effettuare la convenienza del tutto clic non 
può essa raggiugnorc con l’idea della ragione. La qual 
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cosa mede quasi innanzi gli occhi del soggetto la fona 
della razionale destiaazionc della sua facoltà conoscitiva, 
che di lunga mano sorpassa il massimo sforzo della fantasia . 

Il senso dunque del sublime e nel tedio deU’impotcuza 
delia fantasia nella comprensione estetica , e nel piacere 
eccitalo della convenienza della stessa facoltà , valevole 
forse un tempo ad esibire l’idea della ragione: in quanto 
che lo sforzo verso la delta idea a lei sembra imposto per 
legge. Per una legge in fatti di questa facoltà tutto il 
grande che offre il mondo de’ sensi diventa piccolo , pa- 
ragonato con le sue idee. Ora il massimo sforzo della fan- 
tasia nell’csibire l’unità dell’osservanza quantitativa è in 
relazione ad un certo tutto assolutamente grande, e per- 
ciò in relazione ad una legge della ragione che prescrive 
doversi questo solo assumere come suprema misura delle 
quantità tutte. Dunque la percezione interna della discon- 
veoienza di qualunque misura sensitiva con l’osservanza 
quantitativa della ragione partorirà un certo tedio , il 
quale eccitando in noi il senso della nostra destinazione 
soprasensibile, per far l’accordo delia fantasia eoo la ra- 
gione , darà origine al piacere di potere conseguire tal 
fine , conciliando tra loro le due facoltà che nel loro 
esercizio pugnavano. 

Come la faotasia c l'intelligenza nel giudizio del bello, 
pel loro accordo ; così la fantasia c la ragione , per la 
loro pugna, creano la forma finale nel giudizio del su- 
blime : il senso cioè di una certa facoltà superiore, la cut 
prerogativa non si può altrimenti rivelare clic per l’im- 
potenza di quella facoltà ebe nella esibizione della quan- 
tità sottoposta al seaso , c ancor essa infinita. 

La dimensione dello spazio nell'apprensione è pure la 
sua descrizione che consiste in uu molo progressivo della 
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fantasia. Ma la comprensione della moltiiudine delle parli 
nell’unilà della visione, in un cerio momento, è una spe- 
zie di regresso, perchè contraria alla condizione del tem- 
po nel progresso della fantasia che si arresta per esibire 
ia coesistenza. Questa nasce dal moto della fantasia che 
fa forza al senso interno , in cui la successione del tempo 
è condizione della visione; e tale forza è tanto maggiore, 
quanto più grande è la moltitudine delle parli chela fan- 
tasia comprende. Dunque lo sforzo di raccorre le quan- 
tità in una sola visione , consideralo soggettivamente pu- 
gna con la forma finale, ma oggettivamente è necessario 
all’osservanza quantitativa , c si accorda con la forma fi- 
nale. Perciò la forza che fa la fantasia al senso interno 
sì giudica conveniente alfine di conciliare la fantasia con 
la ragione. 

La qualità del sublime consiste dunque nel tedio pro- 
veniente dalla facoltà estetica di giudicare, il quale tedio 
per altro si accorda con la forma finale, perchè l’ impo- 
tenza della comprensione del tutto assoluto in una visione 
rivela alla coscienza una facoltà superiore nel soggetto, 
che può giudicare di qucsL’ullima con l’aiuto dell’altra. 

Nell'osservanza quantitativa logica, l’impossibilità di 
progredire nello spazio e nel tempo, per raggiugnere la 
totalità assoluta delle cose sottoposte a’ sensi , è evidente. 
Ma tale impossibilità di pensar l'infinito come dato è 
oggettiva , non soggettiva. Infatti nell’osservanza quan- 
titativa estetica il concetto del numero non entra, ed alla 
sola comprensione della fantasia si attende. Se una certa 
quantità giugne al grado il più elevato rispetto alla fa- 
coltà di conoscere , e la fantasia per quantità numeriche 
vien provocala ad una comprensione estetica in una unità 
maggiore, sente ella la sua impotenza e si rattrista; ma 
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questo tedio vico compensato per l'amplificazione della 
fantasia stessa , ponendosi di accordo con ciò clic nella 
ragione è infinito, con l’idea cioè dell’assoluto: ed allora 
la disconvenienza della fantasia svanisce, e si pensa il 
suo sforzo come convenevole alle idee razionali, le quali 
eccitate armonizzano con la forma finale. Con ciò il giu- 
dizio estetico poggiando sulla ragione, che è il fonte delle 
idee , scopre al soggetto il potere di una comprensione 
intellettuale, a fronte di cui ogai altra comprensione 
estetica oltre modo s’impicciolisce; e nasce cosi il pia- 
cere del sublime, che con l’intervento sempre di un cef- 
to tedio s’ingenera. 

Sublime Dinamico. 

La natura considerata come potenza alla quale inutil- 
mente si resiste, appellasi nel giudizio estetico sublime. 

La natura nella sua sublimità si offre come capace di 
eccitar il terrore; imperocché una potenza che vince qua- 
lunque ostacolo , giudicandosi nel giudizio estetico dalla 
grandezza della sua resistenza come un male , dee far ti- 
more. La natura dunque non può valere come potenza 
alla nostra facoltà estetica, e diventar sublime, se non in 
quanto è capace d’incutere il terrore. 

Si può intanto considerar una cosa capace di atterrire, 
senza temersi, c ciò accade quando si pensa al tempo di 
voler ad essa resistere, senza opporre attualmente verun 
ostacolo alla sua potenza. Cosi l'amante della virtù teme 
Dio senza temerlo , perchè non può pensare verun mo- 
mento di tempo, in cui voglia resistergli, violando i suoi 
precetti ; ma teme il tempo in cui potesse ciò avvenire. 

Chi teme non può giudicare la natura come sublime ; 
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e’ fogge all’aspetlo della cosa che teme , nè può accadere 
che il timore piaccia lungamente. L’audacia delle rupi 
che minacciano covine: le nubi aggruppate in aria, gra- 
vide di folgori c di tuoni: i volcani che a tutto potere 
abbattono case e campagne: l’immenso oceano agitato 
c fluttuante: le alle cateratte di ampio c rapido fiume; 
queste e cose simili riducono a nulla ogni umana resi- 
stenza, paragonate alla loro potenza. 11 loro aspetto in- 
tanto potrebbe anche avere un certo che di attraente per 
chi sicuro fosse del pericolo , e nascerebbe allora l’idea 
del sublime. La forza dell’animo in vista di tanti turba- 
menti nell’ordine di natura può talrolta crescere oltre mi- 
sura, c rivelarsi nell’uomo una facoltà, la cui mcrcò possa 
egli star a fronte della irresistibile potenza della natura. 

La natura dunque nel giudizio estetico non è sublime 
perche terribile , ma perchè eccita nell’animo tal forza 
che Ip potenza della natura, rispetto alla nostra persona- 
lità, streputa un nulla; c tali pur diventano tulli quei 
beni che siamo così solleciti e studiosi di acquistare. Trat- 
tandosi di conservar e difendere i sommi nostri decreti, 
fia meglio soccombere che violarli. In questo senso la 
natura è sublimo: innalza essa nel terribile suo aspetto la 
fantasia, e la rende idonea ad esibire quelle cagioni, per 
le quali può l’animo sottoporre al senso la propria subli- 
mità, e mostrarsi superiore alla stessa natura. 

Come per l’ immensità della natura , attesa la nostra 
debolezza , si prese la misura dell’osservanza quantitati- 
va conveniente alla nostra limitazione; e nella ragione 
un’altra misura non sensitiva si tolse, la quale contenesse 
come unità la stessa infinità della natura, a fronte di cui 
lutto il grande della natura impicciolisse ; similmente, 

per l'irresistibile sua potenza, si scopre la fisica nostra 
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impotenza , e rivelasi a un tempo uua facoltà di giudi* 
care la nostra personalità superiore alla natura , e vale- 
vole a resistere alla sua potenza. 

Questa facoltà non è ignota al volgo, comechè non 
sempre ne abbia la coscienza ; essa regola il giudizio del- 
lo stesso selvaggio, allorché vede un uomo impavido che 
non cede al pericolo, e con animo deliberato raffronta. 
E nello stato della maggior coltura : un gran guerriero 
che con animo invitto affronta i pericoli, e mostrasi non- 
dimeno adorno di tutte le virtù paciGche: la mansuetu- 
dine, la compassione , il cullo puranche della persona: 
con quale rispetto da tutti si onora ed ammira? Il perchè 
se nel paragonar questo eroe col più savio de’Re , si chie- 
desse qual de' due fosse di stima più degno? il giudizio 
estetico riuscirebbe senza dubbio favorevole al primo. La 
stessa guerra, fatta con ordine, serbando sempre illesi i 
diritti civili , offre un certo che di sublime; e tanto più 
innalza lamento di un popolo che la fa, quanto mag- 
giori sono i pericoli che incontra, e con più forte animo 
si difende : mentre una lunga pace riesce sol favorevole 
al commercio, c di qui l’umile interesse, l’ inettezza, la 
frode, la leziosaggine, co’ quali vizi la mente di lutto uu 
popolo si corrompe. 

Ma Dio , potrebbe dirsi , suole proporsi come sublime 
nelle procelle, ne’turbipi e nelle tempeste; intanto sa- 
rebbe temeraria stolidezza di pensare il nostro animo su- 
periore agli clTclli ed ai fini della divina potenza. Non vi 
ha qui verun senso di sublimità; imperocché riferendo a 
Dio si fatti avvenimenti l’uomo sente la propria impoten- 
za, lamino si umilia e si rattrista ; c con l'animo dimesso, 
col sentimento della propria dipendenza, il (cuor dell'ani- 
mo non sarà mai quello ebe accompagna il sublime, sarà 
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un tenore corrispondente a’ fenomeni rappresentali, e 
spesso congiunto all'idea di un D7o sdegnato. Adora- 
re Dio gol capo chino, col volto pendente, e con voce 
dimessa e tremante , sono cose in religione par troppo 
convenienti a un Dio presente. Ma questo lenor di ani- 
mo non va mai congiunto all’idea della sublimità della 
religione, c del lente supremo che in essa al pubblico 
culto si propone. Chi realmente teme, perchè ne trova 
in se la cagione , avendo peccato contro un Dio, alla cui 
potenza non vi ha cosa che far possa resistenza , non ha 
certamente quel tenore di animo, che si richiede, per 
ammirare la divina grandezza : e su questo tenore ap- 
punto tutto si fonda il giudizio libero del sublime. N„el 
solo caso in cui l’uomo è consapevole della incute sua sin- 
cera , e delle sue opere a Dio accette , possono quegli ef- 
fetti della divina potenza eccitar in lui il senso del subli- 
me ; e ciò per la ragione appunto ch’egli scopre in sè una 
certa elevatezza di mente che si accorda con la volontà 
divina, per cui sul timore si estolle degli anzidetti avve- 
nimenti, che non considera come effetti dell’ira sua. A 
questo modo la vera religione dalla superstizione si di- 
stingue: questa uou giudica nella religione il sublime 
della divina potenza; ma il concetto che di Dio si forma è 
quello di una natura prepotente, alla cui volontà l’uomo 
ubbidisce per timore, senza punto incaricarsi di piacer a 
Dio: e di qui la perplessità c l’arte di rendersi benevolo 
un Dio di terrore, le quali cose sono lontano dalla vera 
religione, che sola può cagionare quel (cuor dell'animo 
che si richiede per eccitar il senso del sublimo. La pro- 
posta difficoltà per lauto, lungi dal combattere la uostra 
dottrina, mirabilmente la conferma. 

Non si dà dunque ve ruba sublimità nella natura: que- 
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Eia & nel nostro animo semplicemente, in quanto siamo 
consapevoli che per la nobiltà del nostro essere ci rendia- 
mo superiori alla natura. Le cose tutte rappresentale, per 
le quali il senso in noi si eccita del sublime, non sono per 
sè sublimi; ma supposta l’idea della nostra personalità, 
possiamo col suo mezzo giugnere all' idea della sublimità 
di queU'esscre, che spiegando sulla natura la sua poten- 
za, partorisce in noi venerazione e rispetto verso di lui: 
e ciò per la facoltà di contemplar la natura senza timore, 
e di riflettere alla nostra destinazione, che di gran lunga 
sorpassa la natura medesima. 

Lo beltà di natura sono infinite, e intorno ad esse pre- 
tendiamo che col nostro si accordi il giudizio di tutti ; ma 
non cosi facilmente al giudizio nostro del sublime si apre 
l’adito il giudizio di altrui. Ha bisogno tal giudizio di 
maggior coltura, non che della facoltà estetica, della fa- 
coltà conoscitiva ancora. Pel tenore dell’animo nel senso 
del sublime si richiede la capacità delle idee, imperocché 
nella disconvenienza stessa della natura eoa le idee, e 
nello sforzo della fantasia che riunisce le rappresenta- 
zioni della natura relative alla sua grandezza e potenza, 
consiste ciò che alletta c rattrista la facoltà sensitiva, fa 
quale invitata dalla ragione a dilatare la sua sfera, si di- 
rige verso le idee morali. Or senza una chiara e nitida 
cognizione di queste idee, ciò che in noi, preparati dalla 
coltura, eccita il senso del sublime , all'uomo rozzo è sol 
valevole ad inspirar terrore. In quegli avvenimenti , ove 
mostra la natura la sua grandezza c potenza, c’ non vede 
che sconvolgimenti, disastri e rovine. 

Non deesi però credere che richiedendosi nel giudizio 
del sublime una coltura anche maggiore di quella che 
bisogna nel giudizio del belio , tragga esso da questa col- 
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fura la sua origine , c clic quasi per palio tacilo siasi in- 
trodotto nello stato civilé ; fondamento del detto giudizio è 
la natura stessa dell'uomo)! o quel dono o dote cbc costi- 
tuisce il senso delle idee pratiche, il quale senso è co- 
mune al dotto ed all'ignorante : nel primo lutto spiegato, 
nell'altro chiuso ancora nel germe. Ed in ciò sta la neces- 
sità del giudizio intorno al sublime^ Siccome chi non si 
muove per giudicar il bello, vien reputato di non aver 
gusto ; nella stessa guisa chi resta immoto nel giudizio del 
sublime , si dice che non Io sente. Ma l una cosa c l’altra 
siamo in diritto di esigere da un uomo pulito e colto, con 
la differenza che riferendosi la fantasia nel primo giudi- 
zio alla intelligenza, pretendiamo direttamente l’altrui 
assenso : ove nel secondo rapportandosi la fantasia alla 
ragione, richiediamo l’assenso con una condizione, che 
a buon diritto si può in ogni uomo supporre : c questa è 
il senso morale; per cui al giudizio del sublime si attri- 
buisce la necessità ancora. 

Questa necessità attribuita a’ giudizi estetici del sublime 
c del bello fa conoscere die essi dipendono da un princi- 
pio soggettivo a priori, e che non possono appartenere 
alla psicologia empirica, dove resterebbero sepolti, senza 
l’esposta dottrina della facoltà estetica di giudicare. Il 
perche in quella classe di giudizi debbousi collocare, i 
quali hanno per fondamento principii a priori, e come 
tali hannosi a riferire alla filosofia trascendentale. 
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Dell'Arte. 


L’arte m generale si distingue dalla natura , come il 
fare dall agire. L operazione della natura dicesi anche 
effetto: si appella opera quella dell’arte. 

Ciò che si effettua per la libertà , la quale in sè con- 
tiene la ragione degli atti suoi , chiamasi propriamente 
arte. L’effetto delle api che con (anta maestria dispongono 
le loro cellette , piene di mele nell'alveare , suole dirsi 
opera dell arte ; ma ciò per analogia semplicemente; pe- 
rocché non derivando la loro opera da veruna delibera- 
zione razionale , si riferisce quell’effello alla loro natura 
o istinto , e come arte si attribuisce soltanto al loro 
creatore. 

Incontrando pervia un legno reciso, o in parte ta- 
gliato, si dice che ciò è opera dell’arte, non della natura; 
perchè la cagione efficiente concepì un line, la cui mercè 
acquistò il legno (al forma. Si ravvisa in molte cose una 
spezie di arte , stante che la loro rappresentazione pre- 
suppone una cagione che le precede , comeché non sia 
necessario che l’effetto venga prima pensalo nella cagione 
stessa. Tal è il caso delle api. Allorché dunque si dice 
semplicemente opera dell'arte , per distinguerla dnll'ef- 
fello della natura, vuoisi intender sempre l’opera umana. 

Larte come destrezza, o abilità di fare si distingue dal- 
la scienza che dà le regole all’arte (cosi la geodesia dalla 
geometria si distingue). Se ciò che si conosce potersi fare, 
o se l’effetto desiderato ben si conosce, ma non si ha l’abito 
di farlo , non si può dire propriamente arte una tal co- 
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gnizione. Appartengono all’arte quelle cose soltanto che 
ben si conoscono, e si possono con abilità eseguire. Cam- 
per con molta accuratezza descrive la maniera di far bene 
una scarpa ; ma non è stalo mai al caso di farne una. 

L’arte si distingue pure dal lavoro : quella appellasi 
libera , questo mercenario. Si considera l’arte come un 
giuoco od occupazione per sè piacevole; ma il lavoro si 
pensa come fatica od occupazione molesta, che solo per 
la mercede alletta, e che si può in conseguenza imporre 
per forza. Se nell’ordine de’ collegi debbansi tra gli ar- 
tisti noverarci fabbricanti di orologi, ed i veri fabbri tra 
gli operai, siccome questa disamina è strettamente ligata 
alfe doti dell’ingegno, che aliale o tal altro mestiere 
servono di fondamento , non è questo il luogo di farne 
parola. Molto meno si confà al nostro scopo l’esamiaare, 
se tra le sette arti liberali , sienvi alcune , che sembrino 
rapportarsi a scienze, ed altre a mestieri. Solo osser- 
viamo che in tutte le arti liberali è necessaria sempre 
una certa coazione o meccanismo, senza di cui l’ingegno 
che dev’esser libero nell’arte , e che solo anima l’opera, 
Don avrebbe corpo , e si svaporerebbe nel nulla. Nella 
poesia l’orazione corretta ed abbondante, del pari che la 
prosodia ed il metro, sono cose essenzialissime: che che ne 
dicano certi moderai censori , i quali pensano clic l’arte 
liberale deesi promuovere, tolta ogni coazione, trasmu- 
tando in semplice giuoco ogni fatica. 

Deli arie bella. 

Non si dà scienza, ma critica del bello. Una scieoza del 
bello ripugna, perchè dovrebbesi con argomenti provare 
che la tale o tal altra cosa c bella, ed il giudizio del bello 
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non sarebbe allora giudizio del gusto. L’arte sola può es- 
ser bella. Ciò ebe lm dato origine al vocabolo di bella 
scienza , come hanno osservato alcuni , si è che gran ca- 
pitale di scienza si richiede all’arte bella perfettissima ed 
assolutissima , vale a dire perizia delle vetuste lingue, 
molla lettura di autori classici, la storia, l’arcbeologia ec., 
perché con questi mezzi si ha la base c la preparazione 
necessaria all’arte bella. Contenendosi la notizia perfetta 
degli effetti dell’arte bella nelle cognizioni su mentovate, 
è accaduto che alcune delle arti belle , come l’eloquenza 
e la poesia, con una permutazione di voci, sonosi appel- 
late beile scienze. 

Allorché l’arte opera conformemente ad una cognizione 
possibile, per mandarla ad efTetto, dicesi arte meccani- 
ca ; ma se si propone per Gne prossimo il godimento o il 
piacere, appellasi arte estetica, che può essere gradevole 
o bella. È gradevole se ha per Gne il godimento che ac- 
compagna le rappresentazioni come sole sensazioni ; ò 
bella se il piacere accompagna le rappresentazioni come 
generi di cognizioni. 

Le arti gradevoli vengono destinate al solo godimento. 
Sono di tal natura tutti que’ mezzi co’quali si proccura di 
divertire a mensa i con vitati, come le gioiose narrazioni, 
che eccitano i commensali ad un ingenuo e lieto favel- 
lare: l’abilità di comporli con faceti molli ad una certa 
tempera d’ilarità, per cui dir possano liberamente ciò che 
vogliono , nò sia tenuto alcuno a render ragioae di ciò 
che dice, perchè al solo momentaneo colloquio si atten- 
de , e non a meditar sulle parole. A questo genere si ri- 
ferisce pur anche il modo d’imbandir la mensa, il suono 
cd il canto ne’ conviti , acciò gli animi nella ilarità si 
conservino , c seuz’avvertir il seguito delle modulazioni, 
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giovi il soave strepito al libero favellare de’ commensali 
vicini. A dir breve, ogni spezie di scherzoso giuoco che 
non altro si propone che d’ingannare insensibilmente il 
tempo, all’arte gradevole appartiene. 

Ma l’arte bella consiste nel modo Anale di rappresen- 
tare, e quantunque il suo line sia puramente ideale, vale 
non pertanto a ingentilir oltre misura le facoltà rappre. 
sentali ve, ed a renderle idonee alla comunicazione so- 
ciale. 

Nell’arte bella il piacere deesi comunicare universal- 
mente: questo piacere in conseguenza non può esser 
quello del godimento in forza della sola sensazione , ma 
della riQessione. Perciò l’arte estetica , come arte bella, 
ha per norma la facoltà riflessiva di giudicare, e nou la 
semplice facoltà sensitiva. 

L’arte è bella se sembra insieme esser natura. 

Nell’arte bella dobbiamo esser consapevoli che l’effetto 
è dell’arte , non della natura; la sua forma però dev’es- 
sere sì libera dalla coazione delle regole, come se l’efFelto 
fosse della sola natura. In questo senso, e nel molo libero 
della nostra facoltà di conoscere, il qual moto non per 
tanto dev’csscr finale, consiste il piacere che si può uni- 
versalmente comunicare, benché non si appoggi a voruo 
concetto. La natura è bella , se ha insieme l’aspetto di 
arte ; e l’arte allora soltanto può dirsi bella , quando si sa 
di esser arte , ma sembra quasi natura. 

Il bello perciò o che si rapporti all'arte, o alla natura, 
è quello che nel solo giudizio piace , non già nella sen- 
sazione o nel concetto. Ma l’arte si propone sempre un 
irne determinato di produrre alcuna cosa, il quale se con* 
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Bistc nella sola sensazione , FefTetto piace nel giudizio pel 
solo intervento del senso ; se poi il fine riguarda la pro- 
duzione di una cosa determinata che deesi effettuare per 
l’arte , allora l'effetto piace in virtù del concetto. In en- 
trambi i casi , non piacendo l’arte pel solo giudizio, non 
sarebbe arte bella , ma arte meccanica. 

NeH’effello per tanto dell’arte bella la sola idealità del 
fine può aver luogo , e benché la sua forma sia finale, 
non deve mostrarsi tale, vale a dire che l'arte bella bassi 
a considerar come natura , benché sappiasi che sia arte. 
Il suo effetto in conseguenza si deve accordare con tutte 
quelle regole , senza le quali ciò che si ottiene non sarà 
mai opera deU'arle ; e tutto questo senza affettazione, 
senza veruna forma scolastica, senz’alcun apparente ve- 
stigio che riveli aver avuto l’artista alcuna regola innanzi 
gli occhi , la quale avesse fatto violenza alle facoltà del 
suo animo. 


L’arte bella è arte dell ingegno. 

L’ingegno é un dono della natura che prescrive regole 
ali arle. Questo dono , come facoltà innata che forma 
l'artista , appartenendo alla natura, si può anche dire : 
esser l’ingegno una doto innata dell’animo, por cui la 
natura prescrive regole all’arte. 

Che che sia di questa definizione: o che vogliasi dire 
arbitraria , o che veramente corrisponda al concetto 
espresso con la voce ingegno, come tra poco vedremo; 
possiamo asserir per ora , che le arti bello si hanno a 
considerare come arti dell’ingegno, nel significalo preso 
qui di tal parola. 

Ogui arte in fatti ha le sue regole, in forza delle quali 
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il loro effetto artistico si rappresenta come possibile. Ma 
Il concetto dell’arte bella non permette che il giudizio 
sulla beltà del suo effetto si appoggi sul concetto di una 
regola certa e determinata : dunque l’arte bella per se 
non siegue nelle sue opere veruna regola certa e deter- 
minata. Non potendo intanto meritar l’opera dell’arte 
qucsto*nome, se non viene preceduta da una regola qua- 
lunque ; ne siegue che la sola natura , a tenore delle fa- 
coltà del soggetto , prescrive regole all’arte , vale a dire 
che l’arte bella è solamente opera dell'ingegno. 

Da ciò s’inferisce: i° ch’essendo l’ingegno un dono 
della natura, il quale opera indipendentemente da qua- 
lunque regola certa e determinata, differisce perciò dal- 
l’abilità intorno a quelle cose che si possono con alcune 
regole imparare; la principale sua proprietà si è ch’egli sia 
nato per se ; 2 ° che gli effetti dell’ingegno debbono pro- 
porsi per esemplari , da servire agli altri come norma di 
giudicare , e non come modelli da imitare ; 3° che non 
può l’ingegno descrivere il modo come esegue egli l’ope- 
ra sua, vale a dire che non può ciò insegnare per la via 
della scienza. L’autore perciò di un’opera , che è parlo 
del suo ingegno, non potrà dire il modo come pronte 
all’uopo siensi eccitate nella sua mente le idee , nò sarà 
in suo arbitrio di farne un'altra simile, ridurla ad una 
certa c determinata forma, e comunicarla per via di pre- 
cetti ad altri, acciò potessero questi fare altrettanto. Pare 
che la voc e genie de’ francesi , derivata dal vocabolo la- 
tino gcnium, proprio di quello spirito accordalo all’uomo 
nel nascere , perchè lo protegga, lo guidi; molto a pro- 
posito qui si prenda per l’ingegno dell'artista, in forza 
del quale originali idee nella sua mente si destano , che 
egli poscia rende sensibili nelle opere deH’arlc; 4-° che 
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la nafura per l’ingegno prescrive regole all’arte inquanto 
dev’esser bella, e non alla scienza. 

Per confermare la definizione superiormente data del- 
Pingegno, basta osservare che lutti convengono esser l’in- 
gegno affatto contrario allo studio d'imitare. Or non altro 
essendo l'imparare che imitare, la massima abilità d’imi- 
tare potrà ben dirsi capacità; ma non mai valer® per in- 
gegno. Potrai pensare di esser valevole non solo ad ap- 
prendere gli altrui pensieri , ma a trovar tu stesso più 
cose relative alla Ina scienza od arte; ciò nondimeno, 
una tal mente , che alcune fiate può anche esser grande, 
a differenza di quella che solo imita ed impara, che dicia- 
mo piccola e stazionaria, non merita il nome d’ingegno. 
E la ragione si è che nella via ordinaria d’investigare 
c di meditare , ciò che da una regola dipende, si può fa- 
cilmente imparare; e nella via straordinaria , le stesse 
grandi invenzioni sa certe regole fisse e determinale si 
appoggiano. Dunque ciò che s’ impara , e ciò che s’ in- 
venta, a parlar con rigore, non differisce in ispezie da 
ciò che con Io studio per la via dell’imitazione si acqui- 
sta. Cosi apparar si possono comodamente tutte le grandi 
verità che propone il Newton nella sua opera immortale 
de’ pnncipù matematici della naturale filosofia, comechfe 
gran forza di mente sia stala ad esso necessaria per cosi 
belle invenzioni ; ma non si può imparar a comporre in- 
gegnosi poemi , benché ridondino alcuni libri di poetici 
precetti, e molli esemplari si abbiano di eccellenti poemi. 
Il Newton infatti descriver poteva luti’ i passi che fatti 
aveva dai primi elementi di geometria sino ai sommi e 
profondi suoi trovali, e sottoporli agli occhi suoi non so- 
lo, all’aspello puranchc di chi volesse imitarlo. Niun 
Omero peròoDanlc può insegnare come l’ubertosità delle 
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idee, e la loro verità nasca, e si raccolga nella mente, 
perchè egli stesso non lo sa , nè in conseguenza può ad- 
ditarlo ad altrui. Nelle cose perciò che riguardano la 
scienza il più grande inventore differisce dall’operosissimo 
imitatore e norizzo quasi nella grandezza e nel grado, 
ma da colui che la natura ha instruito nell’arte bella è 
nella specie diverso. Nè però si creda che minor conto io 
(accia de’ sommi uomini a’ quali tanto deve l'uman genero 
per le grandi ed utili scoperte da essi fatte, paragonandoli 
con coloro che la natura ha dotato de’ doni dell’arte. Che 
anzi essendo quelli d’indole tale da poter avanzare conti- 
nuamente verso la perfezione , meritano per la gran co- 
pia delle notizie e della utilità che ne dipende, lode in- 
comparabilmente maggiore di chi è degno dell’onore e 
del titolo di uomo d’ingegno. Tanto maggiormente che 
l’arte nell’artista si forma , ed i suoi termini sono già se- 
gnati, al di là de’ quali non può ella più progredire; que- 
sti conGni certamente sonosi da gran tempo raggiunti, 
nè si possono dilatar più oltre. S’arroge a ciò che l’abi- 
lità degli artisti non si può comunicare , c dalla mano 
della natura ciascun la riceve, e con esso spira, finché la 
natura della stessa indole doli un altro, che non di altra 
cosa ha bisogno, se non se di un esemplare, acciò il dono 
della natura , di clic è consapevole, possa sull’esemplare 
operar similmente. 

Dovendo il naturale dono dell’arte bella prescrivere 
all’ingegno la regola , si può domandare di qual natura 
ella sia questa regola? Non può essa consistere in una 
certa forinola generale, perchè il giudizio del gusto ver* 
rebbesi a determinar allora per via di concetti. Dovreb- 
besi la regola astrarre o separare dal fatto, dove potrebbe 
esplorar l'artista il dono di natura clic potesse valergli 
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di esempio. Ma è difficile di spiegare come ciò possa 
essere. Solo può dirsi , cbe le idee dell’artisla eccitano 
idee simili nella mente del giovine novizzo, instrutto si- 
milmente dalla natura , a metter in giuoco le forze del 
suo animo. Gli esemplari per tanto dell'arte bella sono 
semplici aiuti, co’ quali può ella giugnere alla posterità: 
la qual cosa non si potrebbe ottenere con le semplici de- 
scrizioni, trattandosi spezialmente di arti parlanti, perchè 
in queste gli esempli soltanto delle antiche lingue morte, 
e come dotte conservate , possono esser classici. 

Benché l’arte meccanica , come arte di studio , diffe- 
risca essenzialmente dall’arte bolla, come arte d'ingegno, 
pure non può darsi arte bella , clic non esiga una spezie 
di meccanismo , da potersi esprimere con certe regole, 
cbe approvale dalle scuole, costituiscono l’essenziale con- 
dizione dell'arte. Deesi una cosa come fine o scopo pen- 
sare , altrimenti il suo effetto non si riferirebbe ad arte 
veruna, e l’opera sarebbe figlia del caso. Ma per conse- 
guire un fine bisognano regole certe e determinate, dalle 
quali non si può vcrun artista liberare. Essendo intanto 
l’originale dono della natura una parte principale dell'in- 
gegno, comechò non sappiasi in cbe cousista,gli uomini 
mediocri pensano di nou poter meglio mostrarsi di Gorilo 
ingegno , cbe liberandosi da ogni scolastica coazione 
delle regole, ed avvisano clic maggior pompa far possa 
un cavallo indomito di un cavallo educato. L’ingegno 
può sommiaistrar soltanto larga materia alle opere del- 
l’arte, ma la maoiera di trattar la materia e la sua forma 
esige cbe il dono della natura informato sia dalle scuole, 
per farne quell’uso che la facoltà di giudicare esige ed 
approva. Ma se taluno in certe materie che richiedono 
profoado studio, come ricerche della ragione, vorrà par- 
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lare e decidere da uomo d’ingegno, rauoverà certamente 
ii riso , e non si saprebbe , se più si dovesse deridere un 
prestigiatore i che sparge per lutto intorno immenso va* 
pore , ii quale non permette di veder distintamente ; o il 
volgo che di buona fede pensa di non poter chiaramente 
conoscere e comprendere l'artifizioso favellare, perchè 
crede che verità nuove a lui si mostrano copiosamente, 
le quali , ben considerate , sono cose da novizzi, e (ali 
si mostrerebbero qualora s’inslituissc un buon esame 
de’priocipii , e giuste ne fossero le definizioni. 

Relazione dell’ingegno al gusto . 

Per giudicare il bello bisogna aver gusto, ma per prò* 
durre l’arte bella è indispensabile l'ingegao. Deesi far 
differenza tra la beltà della natura, sottoposta al giudizio 
del gusto , e la beltà dell’arte che è tutta opera dell’inge- 
gno , comechè per giudicarne sia qui pure necessario il 
gusto. La beltà della natura è una cosa bella , ma l’arte 
bella produce una bella cosa. 

Per giudicare la beltà della natura non è necessario di 
conoscere l’oggettività del fine , perchè la sola forma, 
senza veruna notizia del fine , piace nel giudizio. Ma se 
la cosa è opera dell’arte , e devesi dichiarare bella , il 
concetto del fine è indispensabile. Or siccome la perfe- 
zione consiste nell’accordo de’varii per l’ interna determi- 
nazione della cosa , il quale accordo non può farsi senza 
un fine ; è fuor di dubbio che nel giudicare il bello del- 
l'arte , devesi aver riguardo alla perfezione dell’opera, 
alla quale nel giudicar il bello della natura non si atten- 
de. Nel solo giudizio di certe cose di natura, se sono spe- 
zialmente animate, come nel giudizio di un uomo, di un 
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cavallo, si ha spesso riguardo all’oggeltività del Gne, ed 
allora il giudizio estetico non è puro, o semplice giudizio 
del gusto. La natura non si giudica in questi casi sotto la 
sembianza di arte , ma come arte sovrumana realmente, 
ed il giudizio teleologico serve di fondamento all’estetico. 
Cosi dicendo : ecco una bella donna, vuoisi dire che la 
natura fa pompa in questa forma di ua bel Gne, perchè 
oltre la semplice forma, si considera pure il concetto, ed 
il giudizio diventa logicamente estetico. 

Ella è questa una prima differenza tra la beltà della 
natura , e quella dell’arte ; ma ve ne ha un’altra, por la 
quale l’arte è quasi superiore alla natura. L’arte bella- 
mente descrive quelle stesse cose che sono deformi e spia- 
cevolissime in natura. Le furie, i morbi, le devastazioni 
delle guerre , bellamente si descrivono , e si possono an- 
che pingere in un quadro. Un solo genere di deformità 
non è permesso di esibire, senza nuocere alla compia- 
cenza estetica , e quindi alla beltà dell'arte , ed un tal 
genere si rapporta alle cose tutte che muovono la nausea. 
Imperocché dovendosi offrire in quest’ammirabilc sensa- 
zione la cosa come piacevole , ed accadendo che l’arliG- 
ziosa sua rappresentazione non più si distingua da quella 
della natura, non potrà farsi che ella piaccia a un tempo 
e disgusti. L'arte statuaria esclude dalle sue finzioni la 
prossima rappresentazione delle cose deformi , perche 
nelle sue opere ella si confonde quasi con la natura , ed 
in loro vece esibisce, per la morte, n cagion di esempio, 
un bel Genio , per la bellica fortezzu uu Marte, c per al- 
legoria supplisce al disgusto che le cose deformi eccitano 
naturalmente. Il perchè solo indirettamente, e con fin- 
tervento della interpretazione della ragione , l’arte sta- 
tuaria propone le cose deformi, e uou le abbandona alla 
semplice facoltà estetica. 
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La sola forma del concetto da esibirsi è quella che 
nella rappresentazione piacevole della cosa universal- 
mente si comunica. Ma per dar questa forma all’opera 
dell’arte, bisogna che l’artista abbia gusto : che paragoni 
l'opera sua con vari esemplari della natura o dell’arte, e 
che vegga, dopo luoghi ed operosi sforzi, quella forma 
che più gli sembra idonea. La quale , a dir vero , non 
sarà quasi i'efletto della inspirazione e del moto libero 
delle forze del suo animo, ma di una certa tarda e mo- 
lesta emendazione , che non per questo deve riuscir no- 
civa al libero loro giuoco. 

Il gusto consiste nella facoltà di giudicare, non di pro- 
durre. Esso non sempre si esercita sulle opere dell’arte 
bella. Potranno alcune opere riferirsi ad arti meccaniche 
secondo certe determinate regole apprese, o anche a qual- 
che scienza : ma la forma che si dà all'arte meccanica o 
alla scienza è come veicolo di comunicazione o maniera 
di proporla, nel che noi siamo quasi liberi , comechè 
l’arte o la scienza sia astretta ad un 6ne determinato. Cosi 
talvolta si vuole che i vasi da convito, la tale quistione 
di morale o sacra oraziooe , abbia una certa forma del- 
l’arte bella ; ma non per questo sono tali cose opere del- 
l’arte bella. Appartengono all’arte bella uo portico, un 
edilizio , un pezzo di musica o di poesia, ed allora potrà 
accadere che in una di queste opere l’ingegno si mostri 
senza gusto , e in un’altra il gusto senza ingegno. 

Delle facoltà dell'animo per le quali si forma 
l’ingegno. 

Si suol dire talvolta che alcune opere, le quali si rap- 
portano all’arte bella , mancano di anima , comechè ri- 



— sa — 


«petto al gusto , non si trovi in esse veruna cosa da ri- 
prendere. Una poesia può esser nitida ed elegante , ma 
non ha anima. Una storia è composta con tutta la dili- 
genza , e non ha anima. Una solenne orazione è dotta 
ed ornata , ma non ha anima. Molte costumanze hanno 
grazia , e sono senza anima. Diciamo tal fiata bella una 
donnetta, faconda e manierosa, ma è priva di anima. 
Or che cosa è mai ciò che qui diciamo anima? 

L anima nel senso estetico è un principio animante la 
mente. La materia che tal principio usa per animare 
consiste in ciò che muove convenientemente le forze del- 
l'animo , e loro imprime un certo libero giuoco , che da 
se stesso si conserva , e le forze medesime vivifica e cor- 
robora; 

Or io penso che questo principio non sia altra cosa, 
fuorché la facoltà di esibire le idee estetiche, ed appello 
idea estetica quella rappresentazione della fantasia, che 
dà molta occasione di pensare , a cui per altro nou cor- 
risponde verun determinato concetto convenevole e ade- 
qualo, il quale inconseguenza non si può da veruna 
lingua raggiungere ed insegnare. Facilmente s'intende 
esser quasi l’idea estetica un'appendice dei l'idea razio- 
nale, a cui niuna rappresentazione della fantasia è con- 
sentanea e adequata. 

Gran forza infatti ha la fantasia di trasformar quasi in 
altra natura la materia che la vera natura offre al senso. 
Trasformando un’esperienza che ci sembra triviale in al- 
tra piò nobile, per mezzo di certi principii analogici, no 
raccogliamo squisito piacere ; ma questi principii pog- 
giano in una regione più alta di quella del senso , pog- 
gianoo nell'intelligenza che apprende la natura empirica, 
o uclla stessa ragione. Allora ci sentiamo liberi dalla leg- 
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ge dell’associazione delle idee, che aderisce all’uso empi- 
rico della fantasia, e togliamo per questa legge stessa la 
materia della natura , e la destiniamo ad un certo che di 
più alto e lontano che supera la natura. 

Tali rappresentazioni della fantasia possono appellarsi 
idee : sì perchè tendono a cose che oltrepassano i termi- 
ni dell’esperienza, e si sforzano di accostarsi più dappres- 
so alla esibizione de' concetti razionali, imprimendo loro 
una spezie di realtà oggettiva ; e sì perchè ad esse, come 
visiooi interne , Don può rispondere verno concetto con- 
sentaneo c adequalo. Il poeta osa rivocar al senso le ra- 
zionali ideedelle nature invisibili: il regno de’beali, quello 
dell’inferno, l’eternità, la creaziouc, e le idee purunche i 
cui esempli sono ovvii nell'esperienza , come la morte , 
l'invidia, tutti i vizi. L’amore altresì, la gloria, ed altre 
cose al di là dell'esperienza vengono espresse dal poeta 
( per mezzo della fantasia, emula della ragione, che nel 
conseguire un certo massimo la precede ) vengono , io 
dico, espresse con tanta perfezione, che nulla di simi- 
gliente si è mai offerto nella natura. La poesia propria- 
mente è quella dove la facoltà delle idee estetiche in tutta 
fa sua forza si mostra. Ma questa facoltà, a parlar con ri- 
gore, è un dono della natura. 

Se dunque si sottopone un concetto alla rappresenta- 
zione della fantasia , per esibirlo; e questa offre tanta 
copia di pensare , quanta nel determinato concetto non 
si può mai comprendere, sicché venga il concetto stesso 
a dilatarsi ollremodo ; la fantasia è allora creatrice , essa 
eccita la facoltà delle idee, e fa muove in guisa, che nel- 
la rappresentazione estetica della cosa, si pensa al di là 
di lutto quello che si può in essa apprendere. 

Quelle forme per le quali non si esibisce propriamente 
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il concedo , ma si esprimono le rappresentazioni secon- 
darie delia fantasia , come conseguenze che aderiscono 
al concedo, diconsi attributi estetici della cosa, il cui 
concedo razionale non si può adequatamele esibire. Co- 
si l’aquila di Giove col fulmine nelle ugne è un attributo 
di quel nume onnipotente, come il pavone della splendi- 
da regina del cielo. Questi attributi non rappresentano 
ciò che vi ha di sublime e di maestoso ne’ nostri concetti 
realmente, ma fanno copia alla fantasia di estendersi a 
rappresentazioni affini , per le quali si pnò pensare più 
di quello, che del determinato concetto con la parola 
si esprime. Essi offrono l'idea estetica come logica esibì* 
zione dell’idea razionale , ed aprono alla mente un im- 
menso campo di rappresentazioni affini. E ciò ha luogo 
non solo nella pittura e nella statuaria, dove soglionsi 
usar i nomi degli attributi, ma nella poesia e nell’elo- 
quenza spezialmente, le quali prendendo ciò che anima 
le loro opere da’ soli attributi estetici , danno molo alla 
fantasia di pensare al di là del concetto , e in conseguen- 
za al di là di ciò che con un determinato vocabolo si può 
esprimere. 

Riduco per brevità il mio pensiere a pochi esempli. 

Un gran re vicino a morire cosi cantava in versi. Par- 
tiamo orsù da questa vita, senza lamenti, e senza dolerci 
di cosa alcuna, perchè ricolmo di benefizi lasciamoli 
mondo. Simile a noi il sole, compiuto il corso del giorno, 
sparge un soave lume nel cielo, e gli ultimi raggi che 
nell’aria invia sono i supremi suoi sospiri per la salute 
del mondo. Qui il re poeta anima negli estremi di sua vita 
la razionale idea della cosmopolitica sua mente, per un 
attributo clic la fantasia nel rimembrare la soavità di un 
bel giorno estivo già passato, e che il vespro sereno an- 
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cor ricorda , felicemente aggiugne a quella idea per la 
quale tal copia si eccita di rappresentazioni secondarie 
che niuna voce è idonea ad esprimerle. Per converso un 
concetto intellettuale può farsi attributo di una rappre- 
sentazione sensitiva , ed animare il senso per l’ideudel 
soprasensibile, adoperando a tal uopo l’idea che aderisce 
soggettivamente alla coscienza. Così un poeta nel descri- 
vere il principio di un bel giorno: il sole, dice, scaturì 
dali’orieote , come la tranquillità scaturisce dalla virtù. 
La coscienza della virtù, se col pensiere ci trasportiamo 
a contemplarla in chi l’ama veramente , sparge nell’ani- 
ma una folla di sensazioni sublimi e tranquillanti , ed 
apre un infinito e lieto avvenire, che niun vocabolo, ido- 
neo ad esprimere un determinato concetto , può raggiu- 
gnere. 

A dir breve, l’ idea estetica è una rappresentazione 
della fantasia , congiunta ad un concetto dato , la quale 
ha tanta varietà di parziali rappresentazioni , che non si 
può con verun vocabolo esprimere adequatamenle. La 
voce intanto che si usa per denotare la detta rappresen- 
tazione noita al concetto , soffre che più cose col pen- 
siere si aggiungano al concetto stesso, il cui senso avviva 
la facoltà di conoscere, e con la lingua come sola lettera 
unisce l'anima. 

Le forze dunque dell’animo, che congiunte incerto 
modo tra loro , costituiscono l'iogegno , sono la fantasia 
e l'intelligenza. Or dovendo servir la fantasia alla cogni- 
zione, ed essendo ella sottoposta alla coazione dell'intel- 
ligenza per accordarsi col suo concetto : essendo inoltre 
libera la fantasia sotto il rapporto estetico , ed offrendo 
alla intelligeoza una larga materia di pensare , che fin- 
lelligenza stessa vede pure nel concetto , non lauto og- 
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gelidamente, quanto soggettivamente per animare la 
facoltà di conoscere; possiamo stabilire che i’ingcgao 
propriamente consiste in una certa disposizione felice di 
trovar le idee estetiche ad un concetto dato, e di scegliere 
il segno , per mezzo del quale il (enor dell’animo che da 
tale accordo risulta , si possa universalmente comunica- 
re. Quest’ultimo dono della natura è ciò che diciamo 
anima; imperocché ad esprimere l’ ineffabile stato del- 
l'animo in una certa rappresentazione, ed a renderlo uni- 
versalmente comunicabile : o che l’espressione sia nel 
discorso , o nella pittura , o nella plastica , è necessaria 
nell'artista una facoltà di apprendere il giuoco della sua 
fantasia che celeremente sfugge , c di unirlo al concetto; 
il quale accordo dcv’csser tale clic , senza vincoli di re- 
gole, si possa universalmente comunicare; esso anzi opre 
la via a nuove regole , che da principii o esempli preesi- 
stenti non si possono ricavar giammai. 

Poste le quali cose, è facile ora di vedere: i° che l’in- 
gegno è necessario all’arte e non alla scienza ; 2 ° che esso 
come dono della natura per l’arte suppone un certo deter- 
minato concetto dell’opera come fine ; e perciò suppone 
rintclligenza, e la rappresentazione indeterminata della 
materia a lei offerta dalla fantasia , per l’esibizione di 
esso concetto; e quindi la relazione della fantasia e del- 
l’ intelligenza ; 3° che esso non tanto si manifesta nella 
esecuzione del fine proposto , contenuto nel concetto, 
quanto nella espressione delle idee estetiche che oltre- 
modo amplificano il concetto del fine; e mostrano la fan- 
tasia libera dalle regole scolastiche, e sottoposta a un 
tempo all’intelligenza nella esibizione del concetto dato; 
4° che l’idealità del fine nel libero accordo della fantasia 
con l'inlclligenza , suppone tal tenore di queste due fa- 
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coltà , che niuna regola o imitazione può produrre; ma 
la sola natura del soggetto. 

L’ingegno perciò consiste nella esemplare originalità 
del dono della natura di un dato soggetto , che libera- 
mente usa le sue facoltà di conoscere. L’opera dunque 
dell’ingegno, in quanto si attribuisce a chi ne ba, e non 
ad una dottrina possibile, è un esemplare che non è fatto 
per imitare, perchè allora ciò che anima l'opera si perde- 
rebbe ; ma un esemplare da seguire in grazia di un al- 
tro, che si eccita a sentir con esso la propria originalità, 
e ad esercitarsi nell’arte , senza coazione di regole : di 
maniera che il suo libero operare nuove regole faccia na- 
scere, per le quali il dono della natura come nuovo esem- 
plare si manifesti. 

Essendo l’ingegno una dote di certi esseri privilegiati 
della natura, che di tempo in tempo appariscono come 
rari fenomeni , può il suo esempio ad altre buone menti 
aprir la scuola, o l'instiluzione metodica ad alcune re- 
gole , che dalle ingegnose opere di lui , e dalle loro pro- 
prietà si possono ricavare. Ma per queste menti l'arte 
bella è una semplice imitazione , a cui la natura per un 
certo ingegno ha dato la regola. 

Ora questa imitazione riesce affettata, quando il no- 
vizzo nell’arte tutto imita, finanche que’ mostri, che l’in- 
gegno è stato costretto di tollerare , perchè non potè, 
senza sagrificar l'idea, allontanarli. Ciò onora ('ingegno: 
una certa audacia nell’orazione, ed un certo torcere dalla 
regola gli convengono tal volta; ma degna cosa non è 
d’ imitarlo , e sarà sempre un vizio quello di togliere al- 
cune cose, delle quali l’ingegno quasi per un certo pri- 
vilegio si è liberato, perchè il suo moto, da non espri- 
mersi con veruna imitazione, sarebbe con iscapifo dive- 
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auto più lento. L’altra spezie di affettazione consiste nella 
ricerca d e' modi, ed è quando l’irai latore dalla sola ori* 
ginalità si allontana, ma è privo di quel dono di natura 
che è necessario per comparir esemplare. Gvvi un doppio 
modo di trattar le cose dell’arte: l'uno estetico , il quale 
non ha altra norma che il senso dell’unità nella esibizio- 
ne; l’altro logico, il quale segue principii certi e deter- 
minati. II solo modo estetico all'arte bella conviene. Il 
modo dell’arte si dice ricercato , quando l’opera si tratta 
semplicemente per eccitar l’ammirazione , nè si adatta 
all’idea, li prezioso , il contorto , l'affettato, per distin- 
guersi dal volgare , ma senza anima , è simile all’azione 
di colui che parla solo, e solo ode sè stesso , o a quell 'al- 
tro che sta e cammina, come se fosse sulla scena: il che 
partorisce sempre un cattivo artista. 

Unione del yuslo e dell’ingegno nelle opere 
dell’arte bella. 

Chiedendo , se nell'arte bella il gusto debba prevalere 
all’ingegno , o l’ingegno al gusto , è Io stesso che chie- 
dere: se in essa più debbasi accordar alla fantasia o alla 
facoltà di giudicare. Or potendosi l’arte , rispetto all’in- 
gegno , appellar ingegnosa , e rispetto al gusto bella; è 
fuor di dubbio che l'ultima di queste due denominazioni 
esprime la condizione, alla quale si dee necessariamente 
attendere nel giudicare l’arte come arte bella. La copia 
e l'originalità delle idee sono meno richieste per la beltà, 
che la convenienza della fantasia nella sua libertà con la 
legai tà dell’iotelligenza. Ogni ridondanza della fantasia 
nella sua libertà , che è vacante di leggi , non altro pro- 
duce che stranezze; ma la forza di giudicare è la facoltà 
di adattar la fantasia alla intelligenza. 
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• Il gusto è la disciplina dell' ingegno, a cui spesso tarpa 
leale per renderlo più lento e pulito, e lo instruisce co* 
me debba spiegare e quanto altamente il volo, per adat* 
tarsi al fine dell’opera che non deesi perder mai di vista. 
Mentre reca la chiarezza e l’ordine nella copia de’pensieri, 
rende le idee stabili, e adatte allo stato di coltura che va 
sempre innanzi , per cui riscuotono nn assenso durevole 
ed universale , e sono capaci dell’altrui imitazione. Che 
se nella pugna delle due facoltà si dovesse in un’opera 
scapitare di qualche cosa ; ciò dovrebbe essere dalla 
parte dell' ingegno: e la facoltà di giudicare cbe nelle 
cause dell'arte bella pronunzia la sentenza , in forza de’ 
principii cbe sono suoi propri , soffrirà volentieri di do* 
versi derogare alla fantasia piuttosto che alla intelligenza. 

11 perchè all’arte bella si richiederà la fantasia, l’intel* 
ligenza, l’anima, il gusto, ed è veramente grande quel- 
l’artista che tutte queste doti in sè riunisce. 

Divisione delie belle orli. 

Il bello tanto della natura che dell’arte può dirsi l'e- 
s pressione delle idee estetiche: in maniera però che l’idea 
estetica nell'arte bella si ecciti pel concetto della cosa rap- 
presentata, ma nella natura la sola riflessione sulla data 
rappresentazione, senza verno concetto, sia idonea ad 
eccitare e comunicare l’idea, della quale la cosa rappre- 
sentata è l’ espressione. 

Per far la divisione delle belle arti , parmi che l'analo- 
gia dell’arte col modo come gli uomini tra lor comuni- 
cano non solamente la sensazione, i concetti ancora ; sia 
il mezzo piò adatto a conseguir questo Gne. Il detto 
modo è di tre spezie: l’ articolazione , il gesto , la mo- 
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dulazione j e eoa la sola congiunzione di queste tre ma- 
niere di esprimersi, può ottenersi la pieua comunicazione 
de’ pensieri. 

Si danno quindi tre spezie di belle arti: Varie parlan- 
te , Varie che finge, e Varie del giuoco libero delle 
sensazioni, come esterne impressioni de* sensi. Questa 
partizione potrebbe esser anche doppia, dividendo l’arte 
bella in arte dell’espressione de’ pensieri e delle visioni ; 
ma l’ultima si suddividerebbe in arte delle visioni , se- 
condo la forma e secondo la materia. La divisione però 
sarebbe troppo astratta , e poco conveniente a’ volgari 
concetti. 

i° Le arti parlanti sono l 'eloquenza e la poesia. L’e- 
loquenza consiste nell’arte di trattar l'uffizio dell’intelli- 
genza, come un giuoco della fantasia ; mala poesia è 
l’arte di eseguire il libero giuoco della fantasia come un 
uffizio dell' intelligenza. & 

L’oratore dunque annunzia il tema, c lo esegue come 
se fosse un giuoco della fantasia, per allettar gli uditori. 
Il poeta propone il piacevole giuoco delle idee , come se 
fosse il solo suo scopo ; ma più cose nascono da questo 
giuoco che interessano l'intelligenza. L’accordo delle due 
facoltà di conoscere testò mentovale , dev’esser tale che 
apparisca naturale e spontaneo, e benché ciò nou possa 
accadere, senza che l'una sforzi in certo modo l’altra; 
pure la loro unione non dee mettersi come fatta di pro- 
posito, altrimenti l’arte non sarebbe più bella. Bisogna 
perciò evitare tutto ciò che è ansio, estraneo o mendicato; 
imperocché l’arte bella per doppio riguardo è libera: 
primamente 1$ sua opera non è mercenaria, la cui quan- 
tità con certa e determinata misura si giudichi , e com- 
peri ; secondamente perchè quantunque l'animo si occupi 
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con serietà dell’opera, pure non riferendosi questa oc* 
cupazione a verun fine, si sente egli, benché senza mer- 
cede , sazio ed eccitato. 

L’oratore dunque esegue in certo modo men di quello 
che promette, cioè il piacevole giuoco della fantasia; per- 
chè toglie alcuna cosa per favorire l'intelligenza, acciò si 
occupi convenevolmente. 11 poeta per contro promette il 
puro e solo giuoco delle idee, ma esegue in realtà più di 
quello che promette; egli alimenta l’intelligenza scher- 
zando, e per la fantasia dà vita a’ suoi concetti. Quindi il 
primo fa meno , l’altro fa più. 

2 ° Le arti che fingono, con le quali si esprimono nella 
sensazione le idee ( non già nelle rappresentazioni della 
fantasia , eccitate per la via de’ vocaboli ) sono l’arte del 
vero sensitivo, e quella del pulalizio sensitivo. La pri- 
ma si dice plastica, l’altra pittura. Entrambe esprimono • 
le idee con le figure nello spazio. Le figure di quella si 
offrono a’ due sensi , alla vista ed al tatto (comechè meno 
al tatto rispetto alla beltà ); le figure di questa alla sola 
vista. L’una e l’altra ha per fondamento l’idea estetica 
nella fantasia, ma la figura che la esprime o è data nella 
estensione corporea, o nel modo come all’occhio si pinge. 

In entrambi i casi l'estensione o la sua sembianza si rap- 
porta ad un certo Gne che si stabilisce come condizione 
necessaria alla riflessione. 

Alla plastica, una delle arti che fingono, apparten- 
gono la statuaria e X architettura. Quella esibisce con 
forme corporee i concetti delle cose, quali potrebbero es- 
sere in natura, avuto sempre riguardo ai Gne estetico. 
Questa offre i concetti delle cose come possibili per l’arte, 
c la maniera di determinare la forma è un certo fine ar- 
bitrario da esibirsi esteticamente. NeH’archiletlura un 
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cerio aso dell’opera è il principio cui (alte le idee esteti- 
che , come condizione , si rapportano. Nella statuaria si 
ha principalmente riguardo alla espressione delle dette 
idee. Ond’è che le forme degli dei , degli uomini , degli 
animali appartengono alla statuaria; ma i templi, i pala- 
gi, le grandi sale per le pubbliche riunioni , le abitazioni 
stesse, gii archi, le colonne, i monumenti spettano all’ar- 
chitettura. Che anzi le suppellettili, gli utensili, gli scrigni 
si possono a quest'arte riferire; imperocché la convenienza 
dell'opera per un certo uso e Sne costituisce l'essenza del- 
l’opera architettonica. Per converso l’opera plastica in 
generale , come esibizione corporea , riguarda l’effetto 
piacevole per sò , cd è semplice imitazione della natura, 
nella quale il vero sensitivo non dee tanto andar innan- 
zi , che contradicendo all’idea estetica faccia scomparire 
l’opera dell'arte, e si presenti come un prodotto del l'ar- 
bitrio. 

L’arte pittoresca , seconda spezie delle arti che (ingo- 
ilo , esibisce artifìziosamente la sembianza o apparenza 
sensitiva congiunta alle idee estetiche , e potrebbe divi- 
dersi in arte della bella descrizione della natora,e della 
bella composizione delle sue opere. Quella sarebbe pro- 
priamente la pittura, questa l’arte ortense. La prima 
esibisce la sola sembianza dell’estensione corporea, l’altra 
compone l'estensione alla verità , ed esibisce le cose co- 
me destinate per certi usi, ma la loro sembianza vale sol- 
tanto a metter in giuoco la fantasia nella visione delle 
forme. Qucsl’ultima altro non è che un ornamento del 
suolo con la stessa varietà di erbe , di fiori , di arbusti, 
con le acque altresì, valli, colli, piani c cose simili, come 
la natura all’esame della vista le presenta, e che l’arte 
d i versamento compone, ma convenevolmente, a certe idee. 
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La bella composizione delle cose corporee offresi all’oc* 
chio solo: il senso del latto somministrare non può ve- 
runa rappresentazione di tal forma sensitiva. Alla pittura 
in un senso più esteso potrebbesi riferire l'abbigiiamento 
delle camere co' tappeti , abbachi , con altre belle suppel- 
lettili, che solo servono a compiacer la vista: l’arte altresì 
di vestire con gusto , gli anelli , i braccialetti , e cose si- 
mili. Imperocché il suolo sparso di Gori , un gabinetto 
adorno di varie Ggore , senza pur escludere il femineo 
abbigliamento , costituiscono in giorno di festa un certo 
genere di pittura , che non è nè per la storia , nè per la 
contemplazione della natura, ma serve solo a dar piacere 
pel senso della vista alla fantasia, ed a tener occupata la 
facoltà estetica di giudicare , senza verun fine determi- 
nalo. Tutto ('anzidetto addobbameoto esser deve meccani- 
camente vario, e comechc fatto da artefici diversi rispetto 
alle singolari sue parti; il giudizio nondimeno del gusto 
intorno alla loro composizione sarà sempre nello stesso 
suo unico modo determinato. Giudicherà cioè le forme 
corhe si offrono alla vista, e come nella loro composizione 
mettono in giuoco la fantasia, ma senza aver riguardo ad 
alcun fine determinato. 

In che modo poi l'arte che finge si possa per analogia 
riferire al gusto, in una certa lingua, si farà noto consi- 
derando che l’animo dell'aclista propone con le anzidette 
sue figure la corporea espressione del suo pensiere , e fa 
si che la cosa figurala mimicamente parli. Questo giuoco 
è ordinario alla fantasia che dà vita e senso alle cose ina- 
nimate, e convenevolmente alla loro natura con esse 
parla. 

3° L’arte del bel giuoco delle sensazioni che vengono 
dal di fuori, e che non per lauto universalmente si comu- 
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Dicano, non può consistere che ne’diversi gradi del tenore 
del senso , a cui si rapporta la sensazione. Essa nel più 
largo significato della voce può definirsi nn artifizioso 
giuoco delle sensazioni della vista e dell’udito, e dividersi 
quindi Dell'arte della musica cin quella de' colori. È cosa 
importante a notare, che questi due sensi , oltre la capa- 
cità delle impressioni necessarie , per avere i concetti 
delle cose esterne , hanno quella puranche di una certa 
particolare sensazione, che non si può con certezza defi- 
nire : se il senso o lo riflessione serva ad essi di fonda- 
mento per averla. Questa particolare sensazione manca 
talvolta , comechè il senso rispetto all’uso di conoscere le 
cose, non abbia alcun vizio, che anzi si scopra sottile ol- 
Iremodo ed acuto. Vale a dire che non si può con sicu- 
rezza affermare: se il colore o il tuono ecciti sensazioni 
grate soltanto, o sia per se un bel giuoco di sensazioni, 
che porta seco la compiacenza della forma nel giudizio 
estetico. Considerando la celerità de' moti luminari ed 
aerei , che supera ogni nostra facoltà di avvertire il rap- 
porto del tempo allo spazio scorso , e di giudicarlo pros- 
simamente nella percezione, si potrebbe credere che non 
altro si senta fuorché l’oscillazione delle parli clastiche 
del nostro corpo, e che il tempo ne si percepisca per esse 
parli oscillanti , nè si giudichi. Il perche con i colori ed 
i tuoni il solo gradevole si unisca, c non il bello della com- 
posizione. Ma se all'opposto si considera primamente il 
rapporto matematico che regna tra le dette oscillazioni, 
come nella musica s’insegna; e che la distinzione deco- 
lori, come è naturale, si giudica per la loro analogia con 
i suoni: se inoltre si osserva esser rarissimi gli esempli 
di coloro clic con vista acutissima , e con orecchio assai 
squisito non riuscirono a discernere veruna gradazione 
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nc’ tuoni e ne' colori , e che all’ incontro i valevoli a farlo 
hanno avvertito, non che i diversi gradi di grandezza 
ne'luoni e ne’ colori, il cambiamento puranche della 
percezione : se Gnalmenle si riflette esser ben noto il nu- 
mero di quelli che sostengono di potersi i'anzidetla diver- 
sità di gradi comprenderei saremo forzali di convenire 
che le sensazioni in entrambi i casi hanno a considerarsi, 
non come sole impressioni de' sensi, ma come l’effetto del 
gusto che giudica la forma nel giuoco libero di più sen- 
sazioni. La differenza intanto delle due sentenze nel giu- 
dizio della musica verrebbe a cangiarne la definizione ; 
perchè o si dovrà ella dichiarare, come abbiamo noi fat- 
to, un bel giuoco di sensazioni, o si dovranno caratteriz- 
zare le sue sensazioni come grate semplicemente e giocon- 
de. Per la prima definizione, sarebbe la musica arte bella 
interamente; per l’altra, arte grata in parte e gioconda. 

Congiunzione delle belle arti nell'opera stessa. 

L'eloquenza si può unire nella commedia con l'esibizione 
pittoresca delle sue cose ; la poesia con la musica nel can- 
to; il canto con l’esibizione pittoresca nell 'opera; il giuo- 
co delle sensazioni nella musica col giuoco delle figure 
nel ballo. L’esibizione di certo artifizio, in quanto si rap- 
porta affarle bella , può unirsi alla beltà nella tragedia 
ritmica , nel verso didattico rimalo o sciolto; ed in tali 
congiunzioni l’arte bella sarà più artiGziosa. Se sia però 
più bella per la riunione di tanti e si vari generi di com- 
piacenza, si potrebbe in certi casi dubitarne. Ma (ulto 
l’essenziale dell’arte bella consiste nella forma convene- 
vole al giudizio estetico, dove il piacere diventa coltura 
a un tempo, e compone l’animo alle idee. Il perchè lo 
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rende capace di maggior piacere, non già nella materia 
della sensazione, dove al solo gradevole si attende, e non 
si lascia nulla all’idea, ma nella forma su di cni il giu* 
dizio estetico si foada. La materia rintuzza spesso l’ani- 
mo, che finalmente della cosa rappresentala si annoia , e 

10 rende per la coscienza del soo tenore, che dal giudi* 
zio della ragione discorda, pigro ed iniquo. 

Se le belle arti noo si accoppiano alle idee morali, che 
solo partorir possono la vera compiacenza , i mali teste 
mentovati, presto o tardi, si sperimenteranno. Serviran- 
no esse allora a distrarre l’aoimo soltanto, di che tanto 
maggiormente si sentirà il bisogno , quanto più di fre- 
quente per questo fine si useranno: per discacciare cioè 

11 tedio che ci accompagna come l'ombra il corpo, motivo 
per cui sempre scontenti di noi stessi, disenfiamo verso 
noi stessi più iniqui. Le beltà della natura, più di ogni al- 
tra, potranno contribuire a profittare di questo savio con- 
siglio i se maturamente ci accostumeremo ad osservarle, 
giudicarle ed ammirarle. 

Paragone del prezzo estetico delle arti belle tra loro. 

Di tutte le arti la poesia che trae in gran parte la sua 
origine dall'ingegno, e sdegna precetti ed esempli, oc- 
cupa certamente il primo posto. Essa dilata l’animo , e 
gelosa della libertà della fantasia, somministra, nella im- 
mensa varietà delle forme possibili che col dato concetto 
convengono, tutte quelle cose le quali uniscono la sua 
esibizione con l’ubertà de’ pensieri , a cui niuna espres- 
sione di lingua adequatamele corrisponde , e s’ innalza 
cosi alle idee. Essa corrobora e conforla l’animo, perchè 
senta la propria facoltà spontanea, libera da ogni deler- 
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minazionc della natura , la cui mercè per quegli aspelli 
che la natura non offre spontaneamente ne al senso , nò 
all’ intelligenza , può il gusto contemplarla c giudicarla 
come fenomeno , e valersene in grazia e quasi schema 
delle cose inaccessibili Essa scherza nella spezie o appa- 
renza che forma a piacimento, nè per questo inganna, pe- 
rocché dichiara la sua stessa occupazione un giuoco, che 
nondimeno serve di proposito allo scopo dell* intelligenza. 

L 'eloquenza, come arte di persuadere, cioè d’ingan- 
nare per la bella apparenza (presa in questo significato, 
e non come pura eloquenza, o certo geoeredi orazione) 
altro non è che dialettica, la quale toglie io prestito dalla 
poesia quanto è necessario per conciliare gli animi degli 
uditori , e renderli meno liberi nel loro giudizio. Essa iu 
conseguenza non è commendevole nè sulla tribuna, nè 
sul pergamo. Trattandosi di leggi civili, de’ diritti del- 
l’uomo , o di quegli animi che devono formarsi e deter- 
minarsi alla vera notizia e religioso adempimento del 
dovere ; sarà sempre al di sotto della dignità di affari sì 
gravi, far pompa di lussureggiante ingegao, con la in- 
tenzione di persuadere e di cattivarsi l’animo di chicches- 
sia. E comechè si possa ella usar talvolta per fini legit- 
timi e lodevoli ; sarà sempre riprensibile il suo artiGzio 
di corrompere le regole e le menti, benché l’azione si ac- 
cordi oggettivamente con le leggi; perchè non basta fare 
ciò che è retto ; ma bisogna farlo semplicemente perchè 
è retto. Oltre a ciò i soli e distinti concetti delle anzidette 
umane cure, congiunti cou la vivida esibizione degli esem- 
pli, seoza veruna regola di favellare che diletica l’orec- 
chio, o convenevolezza di parole che seduce il cuore, sono 
per sè idonei ad eccitare negli animi umani le idee della 
ragione, congiuntamente alle quali la vera eloquenza si 
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forma , senza adoperare sul proposito le macchine della 
persuasione, le quali potendosi usar del pari per iscusare 
od occultare il rizio e l'errore , non possono cancellar in- 
teramente il secreto sospetto dell’artifizioso inganno di chi 
favella. In poesia tutto si fa con fiducia e sicurtà. Confessa 
ella di trattar il solo piacevole giuoco della fantasia , se- 
condo la forma che con le leggi dell’ intelligenza si ac- 
corda , nè pretende di sorprendere l’ intelligenza o di ac- 
calappiarla con l’esibizione sensitiva. 

Dopo la poesia, trattandosi d'incitamenti e moli del- 
l'animo, deesi collocar quell’arte che alle parlaoti più si 
avvicina, e con esse più facilmente si uuisce, cioè la 
musica. Benché quest'arte parli per le 9olc sensazioni, 
seoza concetti, a differenza della poesia che offre sempre 
alcuna cosa a meditare, pure commuove l'animo viva- 
mente, e ciò fa in più maniere. Essa più nel godimento 
consiste, o più nella materia che nella forma delle sensa- 
zioni : in conseguenza il suo prezzo, nel giudizio della ra- 
gione , è più vile del prezzo di ogni altra arte bella. 11 
giuoco de’ pensieri che l’accompagnano è l’effetto di una 
associazione quasi meccanica. Benché sia passaggiera la 
sua impressione, muove l'animo più intimamente, ed ha 
bisogno perciò di un frequente cambiamento d impres- 
sioni, perchè non soffra ripetizioni, senza far nascere il. 
tedio. 1 suoi allettamenti si possono universalmente co- 
municare, perchè primamente ciascuna espressione del 
discorso ha un certo tuono nel contesto, corrispondente 
alla sentenza di esso. Questo tuono inoltre denota più o 
meno l'affetto di chi parla, e chi ascolta eccita col suo 
mezzo l'idea, che nel discorso col detto tuono si esprime. 
Finalmente, siccome la modulazione è quasi uoa lingua 
universale di sensazioni, l'arte musica la esercita con tutta 
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la sua forza, come lingua di affetti, e per la legge di as- 
sociazione comunica universalmente le idee estetiche che 
con esse sensazioni si uniscono. E perchè (ali idee esteti- 
che non sono determinati concetti, l'armonia e la melodia 
compongono le sensazioni, e costituiscono la forma del 
musicale linguaggio, che per l'equabile suo tenore espri- 
me l’idea estetica di un certo tutto connesso, affinchè la 
uberlà de’pensieri tenga ad un certo tema, che dominando 
nei canto, eccita vivamente rafTetlo^Tullo ciò si appoggia „ 
alla proporzione del numero delle oscillazioni aeree fatte 
in un tempo, che tutt’ insieme o singolarmente i tuoni 
unisce, la qual cosa a leggi certe 6i sottopone matema- 
ticamente. In questa forma matematica , benché propo- 
sta senza concetti, consiste l'estetica compiacenza, la quale 
risulta dal giuoco delle sensazioni, che secondo una certa 
legge stanno insieme o si succedono ; e senza tale condi- 
zione la beltà della musica non potrebbe valer per tutti. 
Essa è la sola, in forza di che il gusto si arroga il diritto 
di pronunziar per anticipazione sul giudizio di ognuno. 

La matematica intanto non ha la minima parte sugli 
incitamenti e moli dell'animo che la musica produce. Essa 
è soltanto la condizione indispensabile a quella propor- 
zione d’impressioni congiunte c successive, per mezzo 
della quale si compongono tra loro e non si turbano. Al- 
lora pel molo continuo dcU’aoimo, e per gli affetti con 
le dette impressioni consonanti, nasce quel grato piacere 
che nella musica s’ incontra. 

Ma stimandosi il prezzo delle belle arti dalla coltura 
che preparano all'animo, e stabilendosi per sua misura 
la dilatazione delle facollà che nel giudizio estetico con- 
corrono alla cognizione ; è evidente che la musica tra le 
belle arti occupar deve l'ultimo luogo, comechè Ira quelle 
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die per la giocondità si apprezzano, tenga forse il primo. 
Perciò le arti che Gngono di gran lunga la precedono, 
perchè mentre mettono in giuoco la fantasia di accordo 
con l’intelligenza, compiono l’opera, che per sè stessa si 
raccomanda nella congiunzione de’ concetti con la facoltà 
sensitiva, c nella coltura che in si fatta guisa promuove 
delle facoltà superiori di conoscere. Questi due generi di 
belle arti battono cammini diversi. L’uno dalle sensazioni 
alle idee, l'altro dalle idee alle sensazioni. Le impressioni 
del primo restano e durano, del secondo fuggouo e pas- 
sano. La fantasia in quello può richiamarle c compiacersi 
in esse, in questo o interamente spirano, o ripetute a caso 
riescono moleste piuttosto e disnggradcvoli. Oltre a ciò 
manca, quasi direi , alla musica una certa urbanità, per- 
chè stende, per ragione degli istrumenli, la sua forza 
in lontananza più di quello che si vorrebbe; s introduce 
quasi per sè, e tranne il caso de' musici, deroga alla libertà 
degli altri. Ciò non fanno le arti che agli occhi parlano: 
può uno volgerli altrove ad impedire l’adito alle impres- 
sioni. Lo strepilo de’ musicali istrumenli rassomiglia a un 
odore che largamente si diffonde, Traendo di lasca un 
moccichino odoroso, spandesi tutto all’ intorno il suo odo- 
re, ed i circostanti, loro malgrado, devono sentirlo: il 
perchè un tal costume è andato ora in disuso. Tra le arti 
che fingono attribuirei ben volentieri il principato alla 
pittura, parte perchè come arte del disegno, serve di fon* 
dnmento alle altre: parte perchè essa molto più di lon- 
tano può penetrare nella regione dello idee, e dilatare il 
campo delle visioni sino al le stesse : privilegio elio non 
sembra accordalo al resto delle arti clic Gngono. 
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Conseguenze che si possono trarre 
dalle cose discorse. 

i° La differenza tra ciò che piace nel giudizio del gusto 
e ciò che diletica uella sensazione, è interna ed essenzia- 
le ; imperocché ciò che diletica nella sensazione non ri* 
scuole, come ciò che piace nel giudizio, l’universale ap* 
probazione. Se ciò che diletica nella sensazione si appog* 
già alle idee, promuove talvolta le forze vitali , e giova 
sempre alla sanità del corpo. Il perchè lopinione di Epi- 
curo, che faceva consistere ogni sorta di voluttà nella 
sensazione corporea , non è del tutto falsa. Il piacere che 
si appoggia su i concetti co’quali si eccitano le idee este- 
tiche, altro non è che sensazione animale, nè per questo 
si deroga punto a quella dilettazione che partoriscono le 
idee morali , o alia compiacenza del giudizio del gusto, 
eomechè piò ignobile della dilettazione morale. 

Ma senza far differenza tra ciò che piace nel giudizio 
e ciò che diletica nella sensazione, non avrebbe potuto 
spiegar Epicuro , come il piacere eccitato per la via del 
senso potrebbe talvolta congiungersi al dispiacere che 
partorisce il concetto. Di tal natura è la letizia di un uomo 
indigente, ma ben formato dalla natura, per la morte di 
suo padre parco ed avaro. Molto meno saprebbe render 
ragione come un dolore sommo potesse piacere a chi lo 
sente: qual sarebbe la mestizia di una vedova, per la 
morte del marito, uomo di gran merito. E infine come 
potessero far piacere l'odio, l’invidia, la sete della ven- 
detta , senza dir nulla del piacere estetico che proviamo 
nel trattare le belle arti. In tulli questi casi il piacere e 
il dispiacere si appoggiano su i concetti , e partoriscono 
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un sentimento misto di approvazione e disapprovazione. 

Uopo sarebbe intanto che il giudizio del gusto si ap- 
poggiasse a qualche concetto, acciò il piacere che ne na- 
sce fosse universale; ma se si fondasse su i concetti si po- 
trebbe intorno ad esso disputare; se poi fosse senza con- 
cetti , il suo valore non sarebbe universale. Come conci- 
liare questa antinomia? Dcesi qui notare che il concetto 
può essere e non essere determinabile. Del primo genere 
è il concetto intellettuale che si determina in virili de’ pre- 
dicati della visione sensitiva che gli corrisponde; dell’al- 
tro genere è il concetto razionale del soprasensibile, posto 
come fondamento ad ogni visione, il quale concetto, es- 
sendo trascendentale, non si può determinare. Ora il giu- 
dizio del gusto, non essendo un giudizio di cognizione, 
benché si rapporti il suo concetto a cose sottoposte a’ sensi, 
non per questo lai concetto sarà determinabile. La rela- 
zione intanto che esso pone tra la cosa rappresentata ed 
il soggetto che giudica, si dilata ed estende, ed in questa 
estensione si fonda la sua nceessilà ed universalità, a cui 
deve servir di base un qualche concetto. Ma non essendo 
tal concetto determinabile nella visione, non potrà il giu- 
dizio del gusto partorire veruna cognizione. Questo con- 
cetto è puramente razionale, e si riferisce alle cose sopra- 
sensibili , che servono forse di fondamento non che alle 
cose rappresentale, al soggetto stesso che giudica. Senza 
tal concetto non potrebbe il giudizio del gusto conservar 
il suo valore universale. Che se il concetto fosse, come 
avvisano alcuni , il concetto confuso della periezione, a 
cui corrispondesse la visione sensitiva del bello, potrebbe 
il giudizio del gusto diventar deduttivo : il che ripugna. 

Doesi dunque conchiudere che il giudizio del gusto si 
fonda su di un conoetlo indeterminato della ragione, o 
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talla idealità di un fine soggettivo che si propone la stessa 
facoltà di giudicare; imperocché la sua ragione determi- 
nante ha per base il soprasensibile sostrato del soggetto 
che giudica, e del fenomeno che a lui si offre col predi- 
cato del bello. Per l'aozidetto concetto il soprasensibile si 
presenta al me come una intelligenza , la quale contiene 
in sé la ragione dell’unità de’varii nelle sue leggi empi- 
riche, e che per far piacere alla fantasia ha prodotto in 
natura le tante e si varie belle sue forme. 

a° Si danno dunque tre spezie di antinomie della ra- 
gion pura, che la costringono di abbandonare il naturale 
modo di considerare le cose sottoposte a’ sensi come cose 
in sé, e di ammetterle piuttosto come apparenze (a), sotto- 
ponendo ad esse un intelligibile sostrato, o un certo che 
di soprasensibile, il cui concetto è semplicemente una 
idea, che non partorisce cognizione alcuna^Senza tali 
antinomie la ragione non si determinerebbe di assumere 
nel campo della sua contemplazione un principio che ri- 
stringe oltremodo i suoi limiti , ed è cagione di molte per- 
dite per le quali tante luminose speranze svaniscono in- 
teramente. È ben vero che sotto l’aspetto pratico ofTresi 
alla ragione un mezzo di compensarsi delle perdite sof- 
ferte; pilrc non senza dolore dev’ella rinunziare alle con- 
cepite speranze , e liberarsi totalmente dalla pristina ma- 
niera di filosofare. 

Si danno tre spezie di antinomie, 'perché tre sono lo 
facoltà di conoscere: l’intelligenza, la facoltà di giudi- 
care, eia ragione, le quali, come facoltà superiori di co- 
noscere, sono in possesso di certi prineipii dati per anti- 
cipazione. Giudicando la ragione che , rispetto ai detti 


(a) Ciò si spiegherà meglio appresso. 
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principi! ed al loro uso, ciò che alla condizione è astretto, 
esige necessariamente l'assoluto , e non potendo essa rag* 
giungerlo nel sensibile, considerato come cosa insè, ri* 
guarda perciò gli oggetti seusibili come fenomeni, e sot- 
topone alla natura ed allo stesso principio pensante un 
sostrato intelligibile, che considera come una cosa in sò. 
Allora si offre: i° l’antinomia della ragione, rispetto al- 
l'uso teoretico dell’ intelligenza sino all’assoluto nella fa- 
coltà di conoscere-, a 0 l’antinomia della ragione, ri- 
spetto all’uso della facoltà di giudicare nel senso del pia- 
cere e del Iodio; 3° l’antinomia rispetto all’uso pratico 
della ragione che è per sè legislatori nella facoltà di 
volere. £ tutto ciò in quanto le tre facoltà hanno prin- 
cipi! per anticipazione. 

Riguardo alle due antinomie dell’uso teoretico e pra- 
tico delle loro rispettive facoltà di conoscere, si disse già 
che erano esse inevitabili, se i loro giudizi non si rappor- 
tavano ad un certo soprasensibile sostrato delle cose con- 
siderale come fenomeni ; ma che potevano evitarsi fa- 
cendo distinzione tra le cose in sè, e le loro apparenze. 
Rispetto all’uso della facoltà estetica di giudicare, nou si 
potrà altrimenti evitare l’antinomia , che o negando al 
giudizio estetico ogni diritto all’universale approvazione, 
e reputando estetico esso giudizio per la sola ragione che 
accade talvolta di veder molli esser di accordo nel dichia- 
rare bella una cosa , non perchè sotto tale consenso si 
nasconda un principio per anticipazione, nella guisa stessa 
che il gusto del palato può esser comune» molti, perchè 
nel modo stesso organizzati a caso ; o assumendo che il 
giudizio del gusto 'altro non sia che un segreto giudizio 
della ragione sulla perfezione di una cosa, o sulla rela- 
zione de' vari in essa ad un certo fine , c che per la sola 
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confusione aderente alla facoltà di giudicare , venga de- 
nominalo estetico. La soluzione perciò dell’antinomia per 
le idee trascendentali sarebbe vana e chimerica, perchè le 
leggi del gusto ben si potrebbero conciliare con le cose 
come sono in sè, e non come fenomeni o apparenze. Ma 
nell’esposizione de’ giudizi del gusto si fa tosto palese di 
che poco valore sia l'uno e l'altro sotterfugio. 

Se dunque vorrà il lettore tanto concedere alla nostra 
deduzione, che accordi essersi ella eseguita con ogoi lo- 
gico rigore , comechè non del tutto in ogni sua parte il- 
lustrata, tre idee ne emergeranno infallibilmente: i° del 
soprasensibile come sostrato della natura in generale, 
senza ulteriore determinazione; 2 ° del soprasensibile, co- 
me principio della idealità del fine, sottoposto alla facoltà 
estetica di giudicare; 3° del soprasensibile, come princi- 
pio de’ fini della libertà, e della loro convenienza nelle 
cose morali. 

3° L’idealismo perciò del fine tanto della natura che 
dell'arte è il solo ed unico principio della facoltà estetica 
di giudicare. Il giudizio infatti del gusto o deve fondarsi 
su principii puramente empirici e in conseguenza sulle 
cose che si offrono per la via de’sensi, osi dovrà concedere 
che qualche suo principio sia per anticipazione. Quello 
sarebbe \ empirismo della critica del gusto ; questo il suo 
razionalismo. Nel primo caso la compiacenza della cosa 
non si distinguerebbe dal gradevole ; nell'altro se il giu- 
dizio si fondasse su concetti determinali , il bello si con- 
fonderebbe col bene, ed ogni beltà svanirebbe, sostituen- 
dosi ad essa una certa compiacenza mista del bene a un 
tempo e del gradevole. Ma si è disputato che si danno 
per anticipazione slcnne ragioni della compiacenza este- 
tica, che possono col principio del razionalismo star 
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insieme, benché i loro concetti non siano determinati. 

li razionalismo inoltre del principio del gusto o è il 
realismo o l 'idealismo del suo fine. E perchè il giudizio 
del gusto non è un giudizio di cognizione, nè la beltà è 
riposta nella qualità della cosa considerata in sè, il fine 
del principio del gusto non potrà mai pensarsi come og- 
gettivo; in conseguenza il giudizio estetico non sarà un 
giudizio logico della perfezione della cosa, confusamente 
pensata , ma un giudizio sulla convenienza della rappre- 
sentazione nella fantasia con gli essenziali principii delia 
facoltà di giudicare. Dunque secondo io stesso raziona- 
lismo, la differenza tra il realismo e l’idealismo nel giu- 
dizio del gusto potrà solo dipendere dalla diversità del 
line, vale a dire che o il fine della natura c dell'arte che 
deesi accordare con la nostra facoltà di giudicare , è un 
fine vero e reale, o una semplice convenienza Gnale, sen- 
za fine, la quale non per tanto è indispensabile alla facoltà 
di giudicare nella contemplazione delle forme della na- 
tura e dell’arte. 

Le belle produzioni della natura nel regno degli esseri 
organici ed animali favoriscono ollremodo il realismo del 
line , perchè pare che siensi esse dalla natura formate, 
in grazia della nostra fantasia. 1 fiori e le figure di tante 
piante, la squisita venustà ed eleganza delle forme di certe 
spezie di animali: la varietà decolori e la loro composizione 
armonica nel fagiano, nc’lestacei, negl'insetti, e ne’ fiori 
fin anche i più volgari ; tutte queste cose sembrano fatte 
interamente per l’ intuizione esterna, c pare che la ragione 
debba considerarle come veri lini della natura, in grazia 
della nostra facoltà estetica di giudicare. Le forme in ef- 
fetto, non che le figure, si limitano alla superficie, e pare 
che dovessero dirsi anche necessarie a' fini interni delle 
cose create. 
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Per converso non solamente la ragione conlradice al 
realismo, porcili: la realtà del fine nel giudizio del gusto si 
cooterrà sempre entro i limiti di una pura ipotesi ; ma la 
stessa natura nelle libere sue produzioni mostra per ogni 
dove tanta proclività meccanica nel generar le sue for- 
me , che ben lungi di esser queste considerale per l'uso 
della nostra facoltà di giudicare , siamo piuttosto forzati 
di ammettere nelle libere formazioni della natura un 
semplice meccanismo, senza veruoa idea in essa di di- 
chiararle finali , o fatte in grazia della nostra fantasia. 

Dicesi formazione libera della natura quella che si ot- 
tiene , quando da un certo fluido in quiete si separa una 
parte, qual sarebbe p. e. la materia del calore, c la parte 
rimanente nel consolidarsi forma una certa tela , o fi- 
gura , che varia nelle diverse materie , ma nella stessa 
materia è sempre la stessa : ben inteso che la materia sia 
tutta sciolta nel fluido, il quale non deve presentar parti 
in esso galleggianti. 

Allorché la formazione si fa per l’adesione delle parti, 
mercè di una repentina consolidazione , senza passare a 
poco a poco dallo sialo fluido al solido , ma quasi per 
salto ; un tal passaggio appellasi cristallizzazione. Vol- 
garissimo esempio di tale formazione è l’acqua che si 
gela: in esse i raggi glaciali primamente si uniscono 
sotto un angolo di sessanta gradi , poscia altri raggi in 
qualsivoglia loro punto si congiungono , fino a che ge- 
lano tutti. L’acqua intanto tra essi raggi non è punto più 
consistente, ma tanto liquida che maggior calore si ri- 
chiederebbe per esser tale : ciò non per tanto è quasi ge- 
lata. La materia , che nel momento della congelazione 
scappa via , è una gran quantità di calore, per la cui 
presenza il ghiaccio che dianzi era liquido, non c punto 
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più freddo dell'acqua che poco prima era nello slesso 
stalo. 

Si formano allo stesso modo molli sali , molle pietre 
che hanno la figura cristallina , vale a dire da un certo 
genere di terra sciolto, senza sapersi il come, nell'acqua. 
Le cavernose configurazioni di molti minerali , le vene 
cubiche di argento e di piombo, le terre rosse di argento, 
risultano forse dell’adesione delle loro parti , che sciolte 
prima nell’acqua, sono poscia, per qualche cagione, 
forzale ad abbandonare questo veicolo , ed a congiun- 
gersi tra loro sotto certe figure esterne e determinate. 

Ma in tutte le materie che erano prima liquide pel ca- 
lore , e poscia diventano solide per la sua assenza, si 
scorge nel rompersi un’ interna determinata tessitura , da 
cui si può giudicare che se impedite non fossero dal pro- 
prio peso e dal contatto dell'aria , mostrerebbero anche 
all’esterno la stessa figura. Ciò si è osservato in certi 
metalli liquefatti , ed esteriormente consolidali , traen- 
done fuori la parte interna ancora liquida, e lasciando 
dentro la rimanente, le cui parti lentamente aderivano 
tra loro. 

Molte delle anzidetle cristallizzazioni, come le posature 
dello spato, lo schisto, il fiore del ferro, spesso mostrano 
figure bellissime, che l’arte a stento imitar potrebbe, i 
cristalli nelle pareti del canale di Cluudio sono semplice- 
mente l’elfetto dell'acqua che penetra insensibilmente nel 
gesso. 

11 fluido è senza dubbio più antico del solido, e sì le 
piante che i corpi degli animali si formano di alimenti 
che prima erano fluidi. In questi alimeoli difatti le piaale 
e gli aaimali si formano tanto in forza di alcuni origi- 
nari priacipii appartenenti a certi lini, che di una legge 
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universale del contatto delle materie nella loro libera 
adesione. Siccome sciolta l’acqua nell'almosfera , che è 
un misto di varie spezie di arie, i vapori aquei se ne se- 
parano per mancanza di calore, e generano certe ligure 
di neve assai arlifiziose e bellamente formale; cosi può 
dirsi che la beltà de’ fiori , delle penne ne’ volatili , delle 
ostriche e delle conchiglie dipende dalla natura e dalle 
libere sue formazioni, secondo certe chimiche leggi. 

Ma la piò forte ragione per provare che l'idealità del 
fine nella bellezza della natura debba servir di base al 
giudizio estetico , si è che noi , nel giudicare la beltà in 
generale , ne cerchiamo in noi stessi la misura per anti- 
cipazione, e che la facoltà estetica di giudicare è per sè 
legislatrice ; la qual cosa, posto il realismo del fine , non 
potrebbe aver luogo, perchè allora per saper dalla na- 
tura , se una cosa è bella , dovrebbesi ricorrere all’espe- 
rienza, ed il giudizio del gusto si appoggerebbe su prin- 
cipii empirici. Infatti non si tratta in questo giudizio di 
determinare che cosa sia la natura , ma semplicemente 
come noi l’apprendiamo. Se in grazia della nostra com- 
piacenza avesse la natura generato le sue forme, il suo fine 
sarebbe reale ed oggettivo; ma dovendosi accordar il fine 
col giuoco libero della fantasia , non si potrà ammettere 
ebe come ideale e soggettivo i ond’è che accogliendo noi 
la natura come bella , è una grazia che a lei facciamo, 
e non è una grazia che da lei riceviamo. Proprietà della 
natura si è di offrirci l’occasione di pensare nel giudizio 
estetico ad un fine ideale, per metter d'accordo certi suoi 
effetti con le forze del nostro animo, e di sottoporre alla 
rappresentazione un soslralo soprasensibile, per render la 
compiacenza necessaria ed universale; ma non può la 
natura proporre un Sue reale come base del giudizio eslc- 
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tico , perchè ciò si opporrebbe all’autonomia del giudizio 
stesso che deve esser libero. 

L'idealismo del fine più apertamente si mostra nell’arte 
bella, non potendo qui il realismo estetico derivar dalla 
seusazione che la convertirebbe in arte gradevole sempli- 
cemente. E perchè la compiacenza per le idee estetiche 
de' fini non può discendere da principii certi e determina- 
ti ; ne segue che l’ idealità del fine , per lo stesso raziona- 
lismo , dee servir di fondamento nel giudicar il bello del- 
l'arte. Essendo infatti l'arte bella un prodotto del solo in- 
gegno, e non già dell’ intelligenza o della scienza, de- 
ve ella dalle idee estetiche , le quali sono interamente ed 
essenzialmente diverse dalle idee razionali, ricavar le sue 
regole. 

Siccome l’idealità delle cose sottoposte a’ sensi , corno 
fenomeni , è la sola ed unica ragione della possibilità 
delle loro forme , determinabili per anticipazione ; cosi 
l' idealità del fine nel giudizio estetico delle belle arti è 
l’unico e solo principio, per ispiegare la possibilità del gu- 
sto nel giudizio stesso , e per veder a priori il suo valore 
universale, che non si fonda su concetti determinati. 

4° Il bello è simbolo di moralità. Per provare la realtà 
de’ nostri concetti , bisogna ricorrer sempre alle intuizioni. 
Se i concedi sono empirici , le intuizioni si possono chia- 
mar esempli ; se poi sono puri o intellettuali , le intui- 
zioni si appellano schemi. Ma se taluno volesse preten- 
dere che gli si provasse l'oggelliva realtà de’razionali con- 
cetti o delle idee , in grazia della loro cognizione teoreti- 
ca, pretenderebbe questi l’impossibile, nou potendosi 
dare intuizione veruna che ad esse idee si rapporti con- 
venevolmente. 

Ogni ipoiiposi, o esibizione di ciò che deve cadere 
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sotto l’aspetto, è di due maniere : o schematica , quando 
al concetto dell’ intelligenza, dato per anticipazione, cor- 
risponde l’intuizione consentanea; o simbolica, quando 
al concetto o idea, che la sola ragione può pensare, si 
sottopone una intuizione con la quale la facoltà di giudi* 
care, rispetto alla sola forma della riflessione , si accorda 
analogicamente. 

L’uso del vocabolo simbolico, in quanto il suo signi- 
ficato, come pensano i moderni logici, si oppone alla in- 
tuitiva maniera di rappresentare, è falso; imperocché la 
simbolica maniera di rappresentare , è solo una spezie 
della intuitiva che si divide in schematica e simbolica. 
L’una e l’altra sono ipotiposi o manifestazioni di concetti, 
accompagnati non già da segni sensibili, ma che servono 
come mezzi alla riproduzione de'concelti, secondo la legge 
dell’associazione nella fantasia. Tali sono le parole che mo- 
dificano l'udito , o altri segni sottoposti all’aspetto, come 
i segni algebrici, e gli stessi segni mimici, che sono 
semplici espressioni de’concelti. La cognizione intuitiva 
si oppone alla discorsiva, non alla simbolica. L’intui- 
tiva o è schematica per dimostrazione, o simbolica co- 
me rappresentazione per la sola analogia. 

Tulle le intuizioni pertanto, sottoposte ai concetti, 
dati per anticipazione, sono o schemi , o simboli; con 
quelli direttamente, con questi indirettamente si hanno 
l’esibizioni de'concelti. Con i primi dimostrativamente, 
con gli altri per l'inlenenlo di una certa analogia, usando 
a tal uopo le stesse intuizioni empiriche. In quest’analo- 
gia l’uffizio della facoltà di giudicare c di due maniere: 
primamente usa ella il concetto di una cosa sottoposta al 
senso , secondamente rillelte sul detto concetto , e si tra- 
sporta ad altra cosa lontana, di cui la prima era sempli- 
vol. hi. 6 
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cernente un simbolo. Cosi una cittì monarchica, retta sa- 
pientemente con interne leggi dal popolo stesso, può rap- 
presentarsi da un corpo animato ; ma se dall’assoluta vo- 
lontà di un solo è governata, può raffigurarsi ad una sem- 
plice macchina , o mola manuale. In entrambi i casi la 
rappresentazione è simbolica , perchè non vi ha situi- 
glianza alcuna tra la città dispotica e la mola manuale, 
e la sola analogia serve di regola, per riflettere sulle due 
cose, e sulla loro causalità. La doppia intuizione schema- 
tica e simbolica non è stata ben esaminata sinora; e 
questo esame è della più alla importanza , ma noi non 
possiamo qui inlertenerci su tale indagine. Ogni lingua 
abbonda di espressioni indirette ed analogiche, mercè le 
quali il proprio schema del concetto non si contiene nel- 
l’espressione , ma nel solo simbolo in forza della riflessio- 
ne. Cosi le voci fondamento , base , fulcro, appen- 
dere, riflettere ec.,la voce sostanza che Locke appella 
sostegno degli accidenti , ed altre molte non sono ipoti- 
posi schematiche , ma simboliche , o espressioni di con- 
cetti per analogia , la quale serve di regola alla facoltà 
di giudicare per riflettere sulla cosa offerta al senso , c 
trasferirsi ad un concetto di gran lunga diverso, ed a cui 
niuna visione sensitiva non potrà forse corrispondere di- 
rettamente. 

Or io dico che la beltà è simbolo del bene morale, e 
che per tal riguardo piace , e riscuote l’approvazione 
universale. In questo caso la beltà rende consapevole l’ani- 
mo della sua dignità , lo innalza al di sopra del grade- 
vole che offre il senso , e fa valutargli l’altrui virtù che 
ha con lui comune la stessa facoltà 4li giudicare che 
pensa all' intelligibile, col quale tutte le nostre facoltà 
superiori di conoscere cospirano, c senza del quale para- 
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gooale esse facoltà eoa l’esigeaze del gasto noa altro of- 
frirebbero che ripugnanze. Qui la facoltà di giudicare non 
si sente come nel giudizio empirico sottoposta all’econo- 
mia delle leggi dell'esperienza ; essa , rispetto alla com- 
piacenza pura delle cose rappresentate , dà a sè stessa la 
legge, come la ragion pratica è legislatrice rispetto alla 
facoltà di volere. La facoltà medesima, tanto per l'interna 
possibilità del soggetto che per l’esterna della natura , qui 
si sente spinta a pensare un certo che nel soggetto e fuori 
di lui, che non è nè la natura, nè la libertà, ma serve di 
fondamento ad entrambe; ed è questo il soprasensibile, la 
eui mercè la facoltà teoretica e la pratica si conciliano 
insieme, e quasi in una sola facoltà si trasmutano. Indi- 
cando alcune parti di quest’analogia , denoteremo a un 
tempo la loro diversità. 

i° Il bello piace prossimamente nella intuizione rifles- 
siva , non come il bene morale nel concetto ; 2 ° Quello 
piace senz’allettamento, l’altro va congiunto ad una certa 
dilettazione, che non precede, ma segue il giudizio ; 3° La 
libertà della fantasia nel giudizio del bello cospira con le 
leggi dell’ intelligenza; nel giudizio morale ella è di ac- 
cordo con sè stessa per le leggi universali della ragione; 
4.° Il principio del giudizio del bello è soggettivo ed uni- 
versale , senza contener per altro verun concetto; quello 
della moralità è oggettivo, cioè per lutt’i soggetti , e per 
le azioni tulle del soggetto stesso, racchiudendo un con- 
cetto determinato ed universale. Perciò il giudizio morale 
non solo è capace di principi! determinati ; ma solo può 
essere in forza di certe regole necessarie ed universali, 
che determinano la volontà. 

La stessa intelligenza comune vede la ragione dell’an- 
zidella analogia ; e noi denotiamo spesso le cose belle 
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della natura e dell’arte con nomi , che hanno per base il 
giudizio morale. Diciamo maestosi e magniGci gli edilìzi 
e gli alberi ; i campi lieti e ridenti ; gli stessi colori inno* 
centi, modesti e teneri ; perchè eccitano sensazioni, nelle 
quali si contiene un certo che di simile a ciò che nella 
coscienza di un certo stato dell’animo, moralmente for- 
mato, si rinviene. Col gusto si fa quasi passaggio dagl’in- 
cilamenti del senso agli abituali incitamenti della mora- 
le, senza verun salto violento, perchè il gusto fa veder 
la fantasia di accordo nella sua libertà finale con l' intel- 
ligenza, ed insegna di ricavar piacere, non che dalle cose 
sottoposte a' sensi, da quelle ancora che sono del tutto 
prive degl’ incitamenti de’ sensi. 

Incitamento empirico del bello. 

Che il giudizio del gusto non debba avere alcun inci- 
tamento per sua ragione determinante, è noto pur troppo 
dalle cose disputate sinora. Ma da ciò non segue che dopo 
di essersi formato il giudizio estetico , non si possa un 
certo allettamento con esso lui congiungere. Questa con- 
giunzione però è indiretta soltanto , perchè prima è ne- 
cessario che la compiacenza del giudizio estetico nasca 
dalla sola riflessione della cosa rappresentala , c poscia 
che congiunto ad altra cosa, il piacere che ne risulta ade- 
risca all’esistonza della cosa stessa. Ora lanzidelta cosa 
non può essere che o empirica , cioè una inchinazione 
propria della natura umana , ovvero un certo che d’ in- 
tellettuale come proprietà della volontà, con cui per an- 
ticipazione si possa ragionevolmente determinare il giu* 
dizio. In entrambi i casi la compiacenza aderisce all'esi- 
stenza della cosa rappresentata. 
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Empirico incitamento del bello è la società, cui l’uomo 
naturalmente inclina , e senza della quale non potrebbe 
egli fare alcun passo verso la civiltà. Il gusto perciò, co- 
me facoltà di giudicare tutte quelle cose per le quali il 
senso del proprio piacere si possa con ogni altro comuni- 
care, deesi riguardare come un mezzo di soddisfare a ciò 
cbe l'umana inclinazione esige , e di favorire la tendenza 
che ha l’uomo per la socialità. 

L’uomo che fosse in un' isola deserta, senza comunicare 
con altri uomini , non ornerebbe nò sò, nò il suo tugu- 
rio; non coglierebbe fiori, mollo meno li pianterebbe per 
adornarsene. Solamente in società nasce il pensiere di 
esser uomo non solo , ma uomo nel proprio stato pulito 
e colto , che è il principio della civiltà. Tuie in effetto si 
reputa chi pronto comunica con altri il suo pianto ; chi 
solo non si sazia della cosa piacevole , ma ha comune co’ 
suoi simili la propria compiacenza; chi quasi per un patto 
originario della natura chiede ed esige la comunicazione 
del piacere. Ciò da principio ò per vezzo semplicemente, 
come i colori per pingersi , qual ò il minio presso gl’ Iro- 
chesi, i fiori, le conchiglie, le penne variopinte de’ vo- 
latili , e con l’andar del tempo, anche le belle forme, co- 
me delie vesti e di cose simili , le quali non sono per sè 
godevoli , ma acquistano valore in società , c con grandi 
attrattive si offrono alla vista: fino a che giunta la coltura, 
o pulita maniera di comparire al suo massimo , si fissa il 
prezzo di quelle sensazioni soltanto che si possono comuni- 
care. Allora benché il piacere che ciascuno prova della 
cosa sia tenue , nò si distingua per un insigne allettamen- 
to, l’idea non pertanto dell’universale sua comunicabilità, 
ne aumenta oltre misura il valore. 

Ma quest’attrattiva annessa al bello, per la tendenza alla 
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società, non è cosa di gran momento, dovendosi nel giu- 
dizio del gusto contenere ciò che è per anticipazione, co- 
mechè indirettamente ad esso giudizio si rapporti. Ben- 
ché in tal caso si rivelasse un certo incitamento alla for- 
ma del giudizio congiunto, il gusto nondimeno si apri- 
rebbe il passaggio dal godimento sensitivo al senso mora- 
le, e non solo più decentemente si occuperebbe , ma sco- 
prirebbe puranebe l’anello medio della catena che le no- 
stre facoltà congiunge. Parlando però dell’ in ci lamento 
empirico delle cose sottoposte al gusto, osserviamo che 
dovendo esso servire a ripulire l’animo, e menarlo al grado 
più alto di coltura, potrà accadere che unendosi il gusto 
a tutte quelle tendenze o inclinazioni che dall'un momen- 
to all'altro variano nella società , potrà l’ incitamento del 
bello render dubbio ed ambiguo il passaggio dal grade- 
vole al bene morale. Se questo passaggio possa farsi per 
mezzo del gusto , nella sua purità , ci faremo a investi- 
garlo qui appresso. 

Incitamento intellettuale del bello. 

Allorché gli uomini nelle loro occupazioni , alle quali 
con interni doni della natura vengono determinati, si di- 
rigono all’ultimo loro fine , cioè al bene morale; credono 
alcuni che certo indizio sia del loro carattere moralmente 
buono il vederli inclinati al bello. A questi contradicono 
altri, provocando , senza ingiuria, all'esperienza. Gli ar- 
tisti d’ordinario si mostrano vani, pigri, schiavi delle loro 
passioni , e dediti talmente ai vizi , che forse meno di 
ogni altro possono vantarsi seguaci de’principii morali- 
Pare quindi che il senso del bello , non solo in ispezie 
( come è difalli ) sia diverso dal senso morale , ma che il 



morale incitamento assai difficilmente si po6sa con esso 
coogiuDgere, e non mai per una affinità interna. 

Accordiamo volentieri che l'incitamento al bello delle 
arti , a cui riferiamo pure l’arlifiziale uso della beltà di 
natura , per semplice ornamento e varietà ; non sia certo 
e infallibile argomento di una mente die al bene morale 
aderisce , o ebe mostrasi verso di lui propensa. Ma soste- 
niamo al contrario che il prossimo incitamento al bello di 
natura, tanto nel giudicarlo che per formarsi il gusto an- 
corarla sempre indizio certissimo della bontà dell’animo; 
e che quando tale incitamento diventa abituale, rivela ad 
evidenza il tenore dell’animo propenso al senso morale, 
spezialmente se di buon grado alla contemplazione della 
natura si congiunge. Ma deesi ben notare che qui inten- 
diamo parlare delle belle forme della natura , e non di 
que’ vezzi , che tanto largamente ella suole con esse for- 
me unire; perocché il loro incitamento, comechè pros- 
simo , è nondimeno empirico sempre. > 

Chi solitario, e senza vermi interesse di comunicare ad 
altrui il piacere che prova contemplando le belle forine di 
un Gore agreste, di un uccello, di un insetto, per ammirar- 
le : chi ama tali cose, ancorché difficilmente si trovassero 
in natura, senza ritrarne alcun vantaggio, anzi con esporsi 
talvolta a qualche pericolo ancora; chi, dico, fa tutto ciò, è 
scnz’alcun dubbio prossimamente invitalo dalla beltà della 
natura a contemplarla, ed il suo invito è intellettuale. L'ef- 
fetto della natura non solo riguardo alla formagli piace, ma 
la sua esistenza puranebe, senza che alcun allettamento 
del senso Io muova, ed alla sua compiacenza si unisca. 

E qui importa osservare che se questo amatore delle 
cose naturali venisse ingannato da fiori arti fiziali , che 
ben possono farsi simili ai naturali , Gccali nel suolo , o 
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da uccelli celali appositamente Ira le fronde di alberi , e 
ne scoprisse poscia la frode; il prossimo invito che dianzi 
per tali cose riceveva, incontanente svanirebbe, e ne sue* 
cederebbe forse un altro: quello cioè che nasce dal ricreare 
per vanità la vista di altrui. Il pensiere che la natura pro- 
dotto avci-se quelle beltà, accompagnalo dalla inluizione e 
dalla riflessione, è la sola ragione del prossimo invito a con- 
templarle. Altrimenti o rimane il puro giudizio del gusto 
senza invito, o se ad esso l'invilo della società si aggiu- 
gne, l’indizio di onesto ingegno e di mente morale, non 
sarà allora del tutto certo c indubitato. 

Questo pregio della beltà di natura, più eccellente al 
certo di quella dell'arte , comechè la prima , secondo le 
forme, potesse esser vinta dall'altra: questo pregio , ri- 
peto , di eccitar prossimamente l'animo alla sua contem- 
plazione , si accorda mirabilmente col solido e pulito in- 
gegno di coloro clic sonosi dati a coltivare il senso mora- 
le. Se uno, fornito di gusto nel giudicare con isquisita 
verità le opere dell’arte, uscito di casa, dove quelle beltà, 
per nutrire la vanità c le gioie sociali , pompeggiano , si 
volge alle beltà di natura, e concenlrato ne’suoi pensieri, 
s’ inebria di piacere nel contemplarle; chi non ammirerà 
in lui una beltà di mente che niun perito dell'arte , per 
l'invito che dalle opre sue riceve , non si può mai arro- 
gare? Qual è per tanto la ragione della diversa stima tra 
queste due cose , clic nel giudizio del gusto appena po- 
trebbero intorno al loro primato disputar insieme? 

Siamo noi dotali della facoltà estetica di giudicar le 
sole forme , senza concetti , ed il nostro giudizio è indi- 
pendente da qualunque incitamento de sensi, che non può 
partorirlo. Abbiamo inoltre la facoltà intellettuale di giu- 
dicare le sole forme delle regole pratiche che sono per sè 
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idonee alla legislazione universale. Nel primo caso pre- 
scriviamo la nostra compiacenza come regola ad ognuno, 
nell’altro la imponiamo come legge. In entrambi i casi il 
giudizio è senza incitamento ; il piacere o il tedio in 
quello è piacere o tedio del gusto , in questo è il senso 
morale. 

E perchè la ragione è portata a considerare l’oggetli va 
realtà delle sue idee, per le quali nel senso morale ella par- 
torisce una compiacenza che non ha nulla di comune con 
l’incitamento de’ sensi; ed è pur inclinata a credere che 
la natura faccia segno di contenere in se la ragione della 
convenienza de’ suoi effetti con la nostra compiacenza li- 
bera nel giudizio del bello ( ed è questa una legge che 
sappiamo per anticipazione , comeehè non si possa con 
argomenti provare ) ; perciò la ragione giudica le belle 
forme della natura aualogicamente alle forme delle re- 
gole pratiche. Il suo giudizio intanto non si appoggia a 
verun invito , ma per anticipazione si produce. L’animo 
dunque non può pensare alla beltà della natura , se non 
si sente a ciò moralmente invitato ; e chi del bello di na- 
tura prende prossimo piacere, può solo prenderlo , per- 
chè prima sul bene morale arcalo fondato ; ed allora of- 
fre l'occasion di pensare che chiude in mente principii di 
sana morale. 

Ma questa interpretazione, potrebbe dirsi, del piacere 
estetico analogico al senso morale, è una spezie di artifi- 
zioso lavoro, per lo quale sembra ben diffìcile d'interpre- 
tar giustamente i concetti della natura, co' quali nelle bel- 
le sue forme parla figuratamente agli occhi nostri. Prima- 
mente il prossimo invilo del bello di natura non è si co- 
mune , come d’ordinario si crede ; è sol proprio di coloro, 
il cui ingeguo non è estraneo alla coltura morale, osi mo- 
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stra abbastanza idoneo a tale coltura. Allora il giudizio 
puro del gusto di una certa compiacenza ci riempie, ben* 
che senza concetti, la quale è affine all’altra che il giudi- 
zio morale partorisce per la via de’ concetti; c quest’analo- 
gia, senza studiato pensiere, naturalmente ci guida dalla 
compiacenza del primo a quella che partorisce il secondo, 
benché l’una sia libera , l’altra fondata su certe leggi og- 
gettive. Si arroge a ciò l'ammirazione della natura 'che 
nella produzione delle belle sue forme , si mostra come 
arte , e sembra non operar a caso, ma di proposito e per 
un certo One, il quale non trovandosi al di fuori, dobbia- 
mo in noi stessi cercarlo. Questo pensiere ci mena all’altro 
del fine ultimo di nostra esistenza, cheè strettamente legato 
alla nostra destinazione morale. Ma della possibilità del 
line reale della natura nella produzione de' suoi effetti, 
non è questo il luogo di far parola. 

II motivo per cui la compiacenza dell’arte bella nel puro 
giudizio del gusto differisce dalla compiacenza della beltà 
della natura congiunta al prossimo incitamento , sarà fa- 
cile a scoprirsi. L’arte bella o è imitazione perfetta della 
natura sino alla illusione , ed allora il suo effetto vien re- 
putalo come beltà della natura, o è arte diretta di propo- 
sito alla nostra compiacenza, e questa allora dipende dal 
gusto con l' intervento del fine che l'arte si propone, c tal 
fine serve d’ incitamento. Forse potrà dir taluno che Io 
stesso debba essere , quando la beltà della natura invita, 
per l’oggiunzione dell’idea morale; ma ciò non è, perchè 
nell'arte il (ine invita prossimamente perse, ma nella 
beltà della natura l’idea morale ad essa aggiunta invita 
solo analogicamente. 

1 vezzi nella beltà della natura che così spesso alle belle 
sue forme si uuiscono , o si rapportano alle variazioni 
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della luce ne' colori , o a quelle del suono ne’luoni. Essi 
sono sensazioni , che per altro consentono di riflettere 
sulla forma delle mutaziooi , con le quali quasi con una 
certa lingua a noi parla la natura : lingua il cui signifi- 
cato è ben più alto di ciò che esprime il senso. Così col co- 
lore bianco l’anima si compone alle idee d’innoccuza , e 
secondo l’ordine de’ sette colori , dal rosso sino al violetto, 
si compone i° all’ idea della sublimità ; 2 ° dell’audacia ; 
3° della ingenuità; 4° della cortesia ; 5° della modestia ; 
6 ° della costanza ; 7 0 della tenerezza. Di certo così noi in- 
terpretiamo la natura, o che sia tale il suo scopo o no. Ma 
l’invito che qui la la natura, esige necessariamente che la 
beltà sia della natura, altrimenti il piacere cesserebbe all'i- 
stante , se si scoprisse che la beltà opera fosse dell'arte. Il 
guslo allora non sentirà nulla di bello, non proverà nulla 
che possa allettarlo. 1 poeti innalzano a cielo il canto del- 
l’usignuolo ne’solilari arbusti, al tranquillo albeggiar della 
luna. Pure non mancano esempli di arie imitatrice dello 
stesso canto. Un oste divertiva di sera all'aria aperta i 
suoi albergatori , celando tra gli alberi un lussuriale 
fanciullo, che con una canna in bocca imitava al natu- 
rale il canto dell'usignuolo. Ma scoperta la frode, chi soster- 
rà di più udire un canto che prima tanto allettava? Dev’es- 
sere lunatura o altra cosa reputata natura, quella che 
prossimamente invita a contemplarla, ed allora potremo 
dagli altri esigere che sieno ancor essi nel modo stesso 
allettati. Altrimenti non si appellerebbe uom di mente 
agreste e rozza chi non hasenso della beltà di natura(chia- 
mando con tal nome la capacità di essere da lei allettati), 
ma si direbbe semplicemente uom voluttuoso che segue 
nella cena e nel vino il solo gradevole, o basso piacere 
del senso. 
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Senso de termini tecnici che s’incontrano 
nella filosofia del bello. 

Siccome nella filosofia del bello si olire spesso l’occasio- 
ne di dover distinguere le idee della ragione dai concetti 
dell’ intelligenza, gioverà qui far parola determini tecni- 
ci alle dette rappresentazioni corrispondenti. Le idee, nel 
più esteso loro significato , sono rappresentazioni di una 
certa cosa, per un principio soggettivo o oggettivo ; ma 
con tali rappresentazioni non si può in verun modo giu- 
gnere alla cognizione della cosa stessa. Allorché derivano 
da un principio soggettivo , che in una certa intuizione 
data , mette di accordo tra loro la fantasia c l'intelligen- 
za, appellansi estetiche. Ma se per un principio oggettivo 
si riferiscono a un qualche concetto , senza partorire ve- 
runa cognizione reale, si dicono allora razionali ; e quel 
concetto è trascendente, essenzialmente diverso dal con- 
cetto intellettuale, a cui sempre un certo che nell’espe- 
rienza corrisponde, e che si dice perciò immanente. Coà 
le idee di Dio , dell’anima , dell’universo sono raziona- 
li (a ) ; le dodici categorie sono concetti intellettuali; le 
idee estetiche nascono dalla fantasia ed offrono molta oc- 
casione di pensare. 

L'idea estetica non può mai diventar cognizione, es- 
sendo una intuizione della fantasia alla quale non si può 
trovare adequalo concetto corrispondente. Nè l'idea ra- 
zionale può diventar cognizione , perchè il suo concetto 


(a) Accordiamo che le idee di Dio , dell' anima e dell'universo 
sieno razionali ; ma neghiamo che il loro valore sia puramente 
soggettivo , come Kant pretende ; essendo il valore delle detto 
tre idee reale ed oggettivo , come accenneremo appresso. 
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è delle cose soprasensibili, alle quali non può veruna in- 
tuizione convenevolmente rispondere. L’idea estetica può 
dirsi una rappresentazione della Fantasia inesponibile ; 
l’idea razionale un concetto della ragione indimostrabi- 
le. Ma luna e l’altra non è del tutto priva di fondamento, 
perchè, attesa la generale definizione dell'idea, si gene- 
rano entrambe, in forza di certi principi! necessari alle 
nostre facoltà di conoscere. Quella si rapporta a principii 
soggettivi, questa a principii oggettivi. 

1 concetti intellettuali sono sempre dimostrabili, se per 
dimostrazione s’intende, come in anatomia, il porre sotto 
l aspetto; vale a dire che la cosa ad essi corrispondente 
dovrà sempre offrirsi nella intuizione pura o empirica, 
altrimenti non mai potrebbero diventar cognizioni. Così il 
concetto della quantità può darsi nella intuizione dello 
spazio per anticipazione, descrivendo una retta , un cir- 
colo ec. , o ripetendo l’unità nel tempo: il concetto della 
cagione nella intuizione della impenetrabilità , dell’urto 
de’ corpi e di cose simili. 11 perchè entrambi nella intui- 
zione pura ed empirica si possono offerire , vale a dire 
che il pensiere di essi concetti si può con l’esempio dimo- 
strare. Per altro non potrà mai costare, se la cognizione 
sia reale, o priva di ogni realtà. 

I logici , trattandosi di proposizioni , usano spesso le 
voci di proposizioni dimostrabili e indimostrabili; me- 
glio però sarebbe denominar le prime proposizioni certe 
con Xintervenlo , eie altre proposizioni prossimamente 
certe. Nella filosofia pura si offrono proposizioni dello 
stesso genere , e dovrebbero appellarsi proposizioni che 
hanno bisogno o non hanno bisogno di prova, perchè la 
filosofia prova e non dimostra , a meno che con la voce 
dimostrare non altro vogliasi intendere che offerire., o 
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proporre nelia intuizione il concetto: sia che ciò si esegua 
con argomento , o con la semplice definizione. Se l’intui- 
zione che offre il concetto è per anticipazione, chiamasi 
costruzione : qual è, p.e., quella de’ geometri; se poi è 
empirica , si pone sempre la cosa sotto laspello , come- 
chè non si dica nulla intorno alla realtà del concetto. Così 
diciamo che l’anatomico dimostra l’occhio umano, perchè 
con P intervento dell'analisi che esso fa di quest’organo, 
pone sotto l'aspetto il concetto , che dianzi trattato aveva 
discorsivamente. 

Di qui s’inferisce che il concetto razionale del soprasen- 
sibile sostrato di tutte le intuizioni, e di quelle cose an- 
cora che, rispetto alla legge morale , servono di fonda- 
mento al nostro arbitrio, o alla libertà trascendentale , è 
già un concetto indimostrabile , o un’idea razionale , c 
che della stessa spezie è la virtù, perchè ne differisce solo 
nel grado. Infatti non si può nulla proporre nell’esperien- 
za che adequatamentc corrisponda al primo concetto ; ri- 
guardo al concetto dell'altra , niun effetto empirico della 
sua causalità può aspirare a quel grado che l'idea razio- 
nale prescrive come regola. 

Siccome nell’ idea razionale la fantasia , con le sue in- 
tuizioni , non mai giugue al dato concetto ; così nell’idea 
estetica l’ intelligenza, co'suoi concetti, non mai compren- 
de l' interna intuizione che la fantasia congiunge ad una 
data rappresentazione. E perchè il richiamare ai concetti 
le rappresentazioni della fantasia , non è altro che espor- 
le; l’idea estetica della fantasia, che l’ intelligenza non 
può raggiugnere, si dirà perciò inesponibile. Di tali idee 
abbiamo avuto già l’occasione di parlare , trattando del- 
l' ingegno, e nella critica della ragion pura ampiamente 
favellammo delle idee razionali ; solo qui notiamo che 
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V 


l’uno e l’altro genero d’ idee estetiche e razionali hanno i 
loro principi! nella ragione, che sono soggettivi riguardo 
alle prime, oggettivi rispetto alle seconde. 

Quindi è che l' ingegno può anche definirsi per la fa* 
coltà delle idee estetiche : con che si rivela pur la ragione, 
perchè nelle opere d’ ingegno la natura del soggetto , e 
non un fine deliberato prescrive la regola all’arte nel pro- 
durre il bello. Non potendosi in effetto giudicar il bello 
per la via de’ concetti , ma pel tenore della fantasia che 
liberamente si mette di accordo con la facoltà de’concelti, 
non potrà veruna regola o precetto favorir l'arte; ma ciò 
solamente che la natura del soggetto riguarda , o il so- 
strato soprasensibile di tutte le sue facoltà. Questo so- 
strato non si può raggiugnere da verun concetto intei» 
leltuale : esso non per tanto serve ad accordar insieme 
tra loro la fantasia e l’intelligenza ; ed è questo il fine ul- 
timo dell’arte estetica : l’accordo cioè delle nostre facoltà 
conoscitive , senza del quale la compiacenza che da essa 
nasce non sarebbe comunicabile universalmente. Solo a 
questo modo può farsi che senza prescrivere all’arte un 
fine oggettivo , essa piaccia necessariamente. 

CAP. II. 

OSSERVAZIONI CRITICHE SULLE PRECEDENTI DOTTRINE. 

I razionali principii su esposti in compendio , devono, 
per avviso di Rant, servir di base alla filosofia del bello; 
perchè essendo necessari ed universali , provano ('insuf- 
ficienza de’ principii psicologici di Burke sullo stesso 
soggetto, che sono empirici e contingenti. Prima di fare 
su di essi alcune nostre osservazioni , è indispensabile di 
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A 

conoscere ciò che questo Glosofo dice della divisione 
della GlosoGa, di che fa parte la facoltà estetica e teleo- 
logica di giudicare, per avere innanzi gli occhi, come 
in un quadro, il GlosoGco suo sistema tutto intero , e in- 
tender poscia quanto noi neil’esame di alcune sue teo- 
riche diremo. 

11 concetto della natura che , secondo Kant , si rap- 
porta alla cognizione teoretica per anticipazione, si ap- 
poggia sulle leggi dell'intelligenza. Il concetto della li- 
bertà che serve di base a tuli’ i precetti assoluti e pratici 
per anticipazione, ha la sua legge nella ragione. Entram- 
be queste facoltà, non solo in quanto alia forma logica 
de’principii che impiegano ( qualunque sia per altro la 
loro origine), ma rispetto alla materia puranche, hanno 
una legislazione propria , della quale non si dà altra su- .. 
periore ; motivo per cui la Glosolìa a buon diritto in teo- 
retica e pratica si divide. 

Ma nella famiglia delle facoltà superiori di conoscere 
se ne dà un'altra , media tra l’intelligenza e la ragione, 
ed è questa la facoltà di giudicare, che talvolta va neces- 
sariamente congiunta ad un certo senso di piacere o di 
tedio. In conseguenza tutte le facoltà dell’anima , per 
Kant, si riducono alle tre seguenti, che sono: la facoltà 
dì conoscere , la facoltà di giudicare , e la facoltà di 
volere. La facoltà di conoscere ha per legislatrice l’ in- 
telligenza, come facoltà della cognizione teoretica che si 
rapporta alla natura, la quale non si può conoscere che 
per la via de’ concetti intellettuali, dati a priori; e tali 
concetti sono le categorie. La facoltà di volere , come fa- 
coltà superiore, pel concetto della libertà , ha la sua le- 
gislazione nella ragione. Pare quindi , dice Kant , che 
anche la facoltà di giudicare debba avere un certo prin- 
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cipio per anticipazione , come le altre due. E perche con 
la facoltà di volere necessariamente si unisce il piacere o 
il tedio , come conseguenti dell’adempimento o della vio- 
lazione della legge del dovere, e con la facoltà di giudi- 
care un certo piacere o dispiacere , come si vedrà , va 
pure talvolta congiunto; sembra che dalla facoltà pura 
di conoscere, o dal dominio de’ concetti della natura a 
quello del concetto della libertà, debba la facoltà di giu- 
dicare offerire un passaggio : sicché nell’uso logico si 
apra per essa una via dall’ intelligenza alla ragione. 

Benché dunque , continua Kant , si possa dividere la 
filosofia in due parti : in teoretica e pratica : benché 
tutto quello che si dirà de’principii propri della facoltà 
di giudicare , possa rapportarsi alla parte teoretica , o 
alla cognizione razionale pe’ concetti della natura; nulla 
però di meno la critica della ragion para che tutte queste 
cose esamina , in grazia della possibilità di un nuovo fi- 
losofico sistema, dee costare di Ire parli, quali sono: 
la critica deli intelligenza pura ; la critica della fa- 
coltà pura di giudicare, e la critica della ragion pu- 
ra; le quali facoltà si appellano pure , perché sono le- 
gislatrici per anticipazione. 

La facoltà di giudicare é la facoltà di pensar il parti- 
colare contenuto nel generale. Se il generale ( il princi- 
pio, la legge) é dato, la facoltà di giudicare che assume 
Botto di esso il particolare, è determinante . Ma se è dato 
il particolare , e bisogna trovar ad esso il generale , la 
facoltà di giudicare è riflessiva. 

La facoltà di giudicare , sotto le leggi universali det- 
tate dall’intelligenza, è solamente facoltà che assume; 
la legge é a lei prescritta per anticipazione , né ha biso- 
gno di pensar da sé alla legge , per subordinare nelle 
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cose di natura il particolare al Tuoi versale. Ma tante sooo 
e si varie le forme della natura , (ante le successive sue 
produzioni e cambiamenti , lasciati indeterminati dalle 
leggi dell’ intelligenza , che pare doversi per ciò ammet- 
tere altre leggi , le quali , secondo il nostro modo di ve- 
dere, sembrano empiriche, ma dovendosi dir leggi, 
uopo sarà considerarle come necessarie, e dipendenti da 
un certo principio, benché per noi ignoto, la cui mercè 
si possa all'unità ridurre la infinita loro varietà, come il 
concetto della natura esige. 11 perchè la facoltà di giu- 
dicare riflessiva ha bisogno di un principio che derivar 
non può dell'esperienza , dovendo esso costituire l’unità 
di lutt’i principi)' empirici , e subordinarli tra loro ; ella 
dunque si propone come legge un tal principio, che non 
può ripetere dall’ intelligenza , perchè diverrebbe allora 
facoltà di giudicare determinante ; nè può imporlo alla 
natura, perche la riflessione alla natura si accomoda, noa 
la natura alla riflessione (a), essendo ella indipendente 
dalle condizioni , per le quali vogliamo noi acquistar di 
lei un concetto interamente empirico. 

Ora questo principio non può in altro consistere che 
nel pensare le singolari leggi empiriche , lasciate inde- 
terminate dalle categorie, come costituenti tra loro una 
certa unità: quasi una intelligenza, diversa dalla nostra, 
le avesse cosi formate , in grazia della nostra facoltà di 
conoscere. Ma tale intelligenza che si considera come ca- 
gione di un sistema di leggi stabilite in natura, per la 
possibilità dell'esperienza, nou deesi ammettere rcalmen- 


( a ) Se la ri flussione si accomoda alla natura , non la natura 
alla riflessione ; deesi dire che la natura , considerata in sé , è 
cosa reale, e non ideale. Ma di età meglio si dirà Ira poco. 
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le; imperocché la sua idea è ira priocipio di riflessione 
alla facollà di giudicare, e non di determinazione; pro- 
ponendosi lale idea la facollà di giudicare come legge 
che impone a se stessa , e non alla natura. 

E perchè il concetto di una cosa, in quanto contiene 
la ragione dell’esistenza della cosa stessa , dicesi fine , e 
la relazione della cosa al fine , si appella convenienza 
della sua forma ; ne segue che il principio della facollà 
di giudicare, rispetto alla forma delle cose naturali, nella 
grande diversità delle loro leggi empiriche, consiste nel- 
l'accordo della natura con la nostra facoltà di conoscere. 
La natura cioè viene rappresentala , per tale concetto, 
come una intelligenza che contiene la ragione dell’unità 
de’ varii nelle sue leggi empiriche ; e lo stesso concetto 
fa pensare che il fine della natura, nel costituire tale 
unità , è stato quello precisamente di accomodarsi alla 
nostra facollà di conoscere. 

L’accordo per tanto della natura nella varietà dell’em- 
piriche sue leggi con la nostra facollà di conoscere, è 
un concetto presunto, che trae la sua origine dalla sola 
riflessione, non potendosi nulla di ciò attribuire alla na- 
tura nelle varie sue produzioni e cambiamenti. E chi mai 
può affermare di esser giunto a conoscere il fine della 
natura nella grande diversità delle sue operazioni ? Lo 
stesso concetto intanto può servire a riflettere sulla na- 
tura, avuto riguardo alla congiunzione de’ suoi fenome- 
ni, e delle empiriche loro leggi. Questo concetto è ben 
diverso dalla convenienza pratica dell'arte umana o delle 
morali azioni con la legge, comechè si pensi in certo mo- 
do simile alla convenienza dell’opera d’arte e de’ costumi 
col rispettivo loro fine. 

L’anzidetto principio che fa della natura una intelli* 
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genza , la quale io se contiene la ragione dell’unità dei 
varii nelle sue leggi empiriche, è un principio trascen- 
devate della facoltà di giudicare. Principio trascenden- 
tale è quello che rappresenta per anticipazione la condi- 
zione universale , per cui le cose possono sottoporsi uni- 
versalmente alla nostra cognizione. Al contrario princi- 
pio metafisico si dice quello che rappresenta per antici- 
pazione la condizione, per cui la cosa, il cui concetto de- 
v’esscr dato empiricamente, si può per anticipazione de- 
terminare. Il principio di conoscere il corpo come sostan- 
za, e come sostanza mutabile nelle sue determinazioni, 
è trascendentale, quando con esso si annunzia, che la 
sua mutazione debbe avere una cagione. Ma sarà meta- 
fìsico, se si afferma che la sua mutazione dee farsi per una 
cagione esterna. Nel primo caso il corpo potrà pensarsi 
soltanto pe’suoi predicali ontologici, p. e., come sostan- 
za, acciò il principio si conosca per anticipazione. Nel- 
l'altro si dee sottoporre al principio il concetto empirico 
del corpo, come cosa mobile nello spazio, aQlucbè si 
possa conoscere per anticipazione che il predicalo , o il 
moto , solo per una cagione esterna può competere al 
corpo. Cosi il principio della convenienza della natura 
Della varietà dell’empiricbe sue leggi con la nostra fa- 
coltà di conoscere , è trascendentale ; imperocché il con- 
cetto delle cose, in quanto si pensano ad esso sottoposte, 
è un concetto puro delle cose stesse, soggette alla con- 
giunzione de’ varii in una esperienza possibile, nè con- 
tiene nulla di empirico. Per converso il principio della 
convenienza pratica che deesi pensar nell’idea della vo- 
lontà libera da determinarsi conformemente alla legge 
del dovere, è un principio metafisico, perchè il concetto 
della facoltà di appetire e di volere dee darsi empirica- 
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mente, e non appartiene ai predicati trascendentali. En- 
tramili i principi! però non sono empirici, ma preconce- 
piti , stante che , per unire il predicato al soggetto empi* 
rico de' rispettivi giudizi , non si ha bisogno di ulteriore 
esperienza, potendosi tal congiunzione vedere per anti- 
cipazione. 

Che il concetto dell’accordo della natura con la nostra 
facoltà di conoscere , entri nella sfera de’ principi! tra- 
scendentali , ben si può intendere dalle regole che la fa- 
coltà di giudicare stabilisce talvolta nella investigazione 
de’nalurali fenomeni, le quali regole non altro riguar- 
dano che la possibilità della cognizione nell'esperienza, 
determinala in forza di certe leggi particolari, in mezzo 
alla grande varietà de’ fatti di natura. Tali sono alcune 
metafìsiche massime che in molle occasioni si offrono allo 
spirito, ed alle quali spesse fiate egli ricorre , quando 
per la via diretta non può render ragione di certi segreti 
che la natura nasconde. Di queste massime intanto non 
si può in conto veruno provare per la via de’ concetti la 
necessità. La natura segue la via più breve ( legge 
della minima azione ). La natura nelle successive sue 
mutazioni, e nella composizione delle forme di specie 
diverse, non va per salti ( legge della continuità). La 
grande varietà delle sue leggi empiriche , deesi ri- 
durre a pochi principii , e questi principi stessi tro- 
vano nella natura la loro unità ( non si hanno a mol- 
tipllcare i principii senza necessità ). 

Chi volesse per la via psicologica provar l'origine dei 
priocipii testò mentovati , offerirebbe, ciò tentando , un 
contro senso. Imperocché essi non annunzierebbero al- 
lora come le cose sono ed accadono , o come Io spirilo 
giudica in certi casi, col mettersi in giuoco le sue facoltà 
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di conoscere, ma indicherebbero piuttosto il modo come 
lo spirito dee giudicare, ed in tal caso l’oggettiva neces- 
sità svanirebbe , perchè i principii apparirebbero empi- 
rici solamente. Dunque l'accordo della natura con la no- 
stra facoltà di conoscere , e col di lei uso che manifesta- 
mente ne* principii stessi apparisce, è un principio tra- 
scendentale, la cui mercè si cerca, ne’ fonti della cogni- 
zione per anticipazione, la ragione di così fatta maniera 
di giudicare. 

Yale a dire che nelle ragioni della possibilità dell’espe- 
rienza, primamente noi troviamo il necessario , cioè le 
leggi universali, senza delle quali, come si è già accen- 
nato, la natura, qual cosa sottoposta a’ sensi, non si può 
pensare; e queste leggi riposano sulle categorie, adope- 
rate come condizioni formali di ogni intuizione possibile 
Dello spazio e nel tempo. Per esse leggi adunque la fa- 
coltà di giudicare è determinante , nè dee far altro che 
assumere sotto la legge il particolare. L’intelligenza dice 
p. e. che ogni mutazione è dovuta ad una cagione , e la 
facoltà trascendentale di giudicare non altro fa che indi- 
care il particolare da lei assunto sotto il concetto dell’in- 
telligenza; e questo particolare nel caso presente è la 
successione delle determinazioni di una stessa cosa. £ssa 
legge per tanto si riconosce assolutamente necessaria 
alla natura , perchè si possa sottoporre all’esperienza. 
Ma le cose che entrano nella sfera della cognizione em- 
pirica, oltre l’anzidetta formale condizione del tempo, 
sono in varii modi determinate, o per quanto si può con 
anticipazione giudicare, sono determinabili, in maniera 
che cose di specie diverse, oltre quello che hanno di co- 
mune nella natura , possono essere in vari e infiniti 
modi determinale; e ciascuno di essi modi aver dee, 
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pel concetto della cagione in generale, la sua regola, 
che dovendo passar per legge, deve implicare necessità, 
comecliè per la natura e la limitazione delle nostre facoltà 
di conoscere, non si possa tale necessità concepire. Dun- 
que è necessario che si pensi nella natura una possibilità 
di leggi empiriche infinitamente varie, le quali appari- 
scono al nostro modo di vedere fortuite, non potendosi 
per anticipazione conoscere ; e che non pertanto si giu- 
dichi esser queste leggi subordinate tra loro in maniera, 
che la loro unità sistematica si accordi perfettamente con 
l’unità di ogni cognizione empirica possibile. £ perchè 
tale unità deesi necessariamente assumere, altrimenti non 
avrebbe luogo verun legame tra le cognizioni empiriche 
che devono costituire un certo tutto nell’esperienza: nè 
le leggi universali della natura che offrono questo legame 
in generale soddisfar possono alle particolari esigenze di 
ciascun oggetto singolare che si offre ai sensi ; ne segue 
che la facoltà di giudicare debba assumere per uso suo 
proprio un principio per anticipazione, il quale benché 
sembri all'umana perspicacia fortuito, racchiuda non per 
tanto l’unità legale nella congiunzione de’ vatii nell’espe- 
rienza ; quantunque tale principio non debbasi investigar 
da noi, ma pensare semplicemente. Perchè duuque l’uni- 
tà legale nella congiunzione dell’empiriche leggi qui si 
propone come necessaria ad un certo fine della ualura, 
e ciò si appella convenienza della natura con se stessa e 
con la nostra facoltà di conoscere; dee seguirne che fa 
facoltà di giudicar le cose , sottoposte a certe leggi possi- 
bili , e non ancora scoperte, è solamente riflessiva , do- 
vendo giudicar esse cose in virtù dcH’anzidctta unità le- 
gale , senza nulla attribuire alla natura. Difatli il concetto 
dell’accordo della natura con la nostra facoltà di cono- 
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scerc esprime semplicemente come dobbiamo comporci 
nella riilessiooe intorno ad alcuni fatti di natura, per sot- 
toporli a certe regole nell’esperienza , che dev’essere , in 
virtù di esse regole , continua sempre e coerente: il che 
si annunzia con le su mentovale regole ebe la facoltà di 
giudicare a sò stessa propone. Tal concetto dunque è un 
principio soggettivo, una norma della facoltà di giudi* 
care. II perchè squisito piacere in noi si eccita , quando 
in certi casi prosperi scopriamo l’unità di dueopiù leggi 
empiriche eterogenee , quasi la natura si fosse mostrata 
favorevole allo scopo della nostra ricerca, benché fosse 
stato per noi necessario di ammettere tale unità , senza 
poterla nè percepire, nè provare. Ma la nostra letizia nei 
detti casi nasce piuttosto dall’esserci liberali da un bi- 
sogno. 

A persuadersi della verità di questa deduzione, e della 
necessità di assumere il su mentovato coocetlo come prin- 
cipio trascendentale , per la cognizione di certi fatti di 
natura, lasciali indeterminati dalle categorie , basta ri- 
flettere sulla grande generalità del seguente problema. 
Delle date percezioni che lo spirito ha delle cose di na- 
tura, la quale contiene una inGnita varietà di leggi em- 
piriche, formare una esperienza coerente e continua: sic- 
ché ne risulti un tutto, le cni parti sieno essenzialmente 
legate tra loro. Or questo problema, insolubile di sua na- 
tura , è già per anticipazione nella nostra intelligenza: 
motivo per cui sente questa il bisogno di ammettere ne- 
cessariamente un certo ordine in natura, per iscoprire 
in certi casi alcune particolari regole , senza delle quali 
non avrebbe luogo verun progresso dall’analogia univer- 
sale dell’esperienza alla particolare. Queste regole devono 
pensarsi come leggi , cioè necessarie , benché l’iolelli- 



gema non possa mai conoscere o ìaluitivamenle vedere 
la loro necessità. Ancorché dunque rispetto ad alcuni 
fenomeni della natura, non possa l’intelligenza nulla de- 
terminare per anticipazione; pure ad indagarle loro leggi 
ha ella bisogno di un principio a priori , che dee servir 
di base alla riflessione , vale a dire che si possano esse 
leggi disporre in un ordine sistematico, il quale ordine 
si riveli nell'esperienza. Tale principio si annunzia in più 
modi : Evvi in natura una subordinazione di generi 
e di specie comprensibile per noi. Que generi si av- 
vicinano ad un principio comune, per cui si può far 
passaggio da un genere ad un altro, e da questo ad 
un genere più elevato. Non polendo da prima l’intel- 
ligenza far a meno di assumere più forme di causa- 
lità, attesa la diversità specifica de' falli di natura ; 
ella non pertanto di pochi principii può aver bisogno, 
i quali dipendono essi stessi da un principio unico — 
Questa distribuzione de’fatti di natura in generi e specie, 
è pure un principio per anticipazione della facoltà di giu- 
dicare, in grazia della sua riflessione sulla natura e sulla 
eterogeneità delle empiriche sue leggi. L'intelligenza co- 
nosce tal classificazione oggettivamente accidentale ; ma 
la facoltà di giudicare la pone in natura, avendo riguar- 
do alla facoltà di conoscere; perchè senza questa suppo- 
sizione non regnerebbe ordine veruno tra l’empiricbe sue 
leggi, e niun filo di Arianna ci potrebbe guidare nel la* 
herinto dell'esperienza , attesa l’infinita varietà delle for- 
me e de’ loro cambiamenti, che accadono senza interru- 
zione nel mondo de’ sensi. 

Imperocché si può pensare che per quanto sia grande 
la conformità delle leggi universali dell’intelligenza, sen- 
za delle quali la forma della coognizione empirica non 
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sarebbe possibile; nulla però di rueuo tanta può essere 
la speciale diversità di altre leggi necessarie alla natura 
nelle sue produzioni, che non sia possibile alla intelli- 
genza umana di scoprirne l’ordine, senza distribuirle in ge- 
neri e specie , per valersene come principi! di cognizione 
e di passaggio dal concetto di un avvenimento a quello 
di un altro, e fare di una materia sì confusa, infinita- 
mente varia, e meno adatta alla nostra facoltà d’inten- 
dere, un’esperienza coerente e continua, rimenaudo tutto 
il vario ad una unità sistematica. 

Dunque la facoltà di giudicare ha pure il principio 
della specificazione o classificazione, coi quale impone 
la legge, alla natura non già, come autonomia, ma a 
se stessa come eteronomia , per riflettere sulle classi, che 
può in essa costituire. L’intelligenza non conosce per 
anticipazione tale specificazione dell’empiriche leggi di 
natura; ma la assume, in grazia deH’ordine che si stu- 
dia di trovar iu lei, subordinando la varietà delle leggi 
speciali all'unità di altre più generali. Assumendo quindi 
clic la natura propone, pel principio di convenienza, le 
sue leggi generali, affinchè la nostra facoltà di conoscere 
discenda da esse alle speciali , o risalga dal particolare, 
offerto per la percezione sensibile, alla legge generale; 
con ciò nè alla natura si comanda , nè dalla natura con 
l'osservazione alcuna cosa s’impara, benché si possa con 
l’osservazione confermare il principio. Questo difalli non 
è un principio della facoltà di giudicare determinante, 
ma della riflessiva; e vuoisi dire , nel l'ammetterlo, che 
qualunque sia la composizione delle generali leggi di 
natura, bisogna necessariamente da esso principio muo- 
vere neU’invesligazioue dell'empiriche sue leggi; perchè 
sol quando il detto principio si pone, può riulelligeuza 
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progredire nell’esperienza, ed acquistar cognizione delle 
cose naturali. 

Quest'accordo della Datura nella varietà delle sue leggi 
speciali con la nostra facoltà di conoscere, apparisce, co- 
me si disse già , fortuito ; nulla però di meno decsi con- 
siderare per ('indigenza nostra necessario, o come una 
convenienza , con che la natura rispetto al nostro modo 
di conoscere cospira col fine che in ogni nostra ricerca ci 
proponiamo. L'ordine puro della natura che nella varietà 
e discordanza delle sue leggi speciali supera ogni nostra 
comprensione, e che non pertanto dev’essere a questa 
conforme , sembra a quel che appare contingente, ed è 
un aliare dell’intelligenza scoprirlo, per imprimere alla 
natura l’unità de' principiò II perchè la facoltà di giudi- 
care attribuisce alla natura il fine di adattarsi in tutte le 
sue operazioni al nostro modo di vedere, nè può l’intel- 
ligenza intorno ad esso fine prescrivere alcuna legge. 

La consecuzione di un fine va sempre congiunta ad 
un certo senso di piacere, e se la condizione di conseguir 
il fine è riposta in una rappresentazione preconcepita, 
come accade qui pel principio della facoltà riflessiva ge- 
neralmente considerata; anche il senso del piacere, per 
una certa ragione a priori, è determinato : di maniera 
che, essendo universale, debbasi provare da qualunque 
soggetto. E siccome ciò avviene in virtù della sola rap- 
presentazione sensibile, che muove la facoltà di cono- 
scere; così il concetto della convenienza della natura con 
la stessa facoltà, non ha qui nulla a dividere con la fa- 
coltà di volere , ed è essenzialmente distinto da qualun- 
que convenienza pratica. 

E in vero , non avvertendo noi verun senso di piacere 
nella congruenza delle percezioni sensibili con gli uni- 
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Tersali concetti della natura , perchè l'intelligenza non 

opera di proposito usando le categorie, ina necessaria- 
mente assume il particolare sotto del generale; accade 
l’altra banda che riuscendo a conciliar insieme due o più 
leggi eterogenee della natura, sottoponendole ad un prin- 
cipio unico , proviamo allora un piacere inesprimibile, e 
qualche volta tale sentimento di ammirazione, che per 
lungo tratto di tempo non cessa , benché l'accordo sia 
abbastanza conosciuto. Dalla natura facile a compren- 
dersi, e dalla sua unità che risulta dal distribuire in 
generi e specie i fenomeni, per conoscerla ne’ suoi con- 
cetti particolari con l’aiuto di altri coacetti più generali, 
nou si prova quasi verun piacere ; e se questo si è altra 
volta sentilo, perchè senza di esso non si farebbe la più 
volgare esperienza ; poscia con l'andar del tempo si è a 
poco a poco confuso con la cognizione, nè più avverten- 
dosi separatamente, alla Gne si è spento. Dunque ciò che 
dirige la mente , nel giudicar la uatura concordemente 
alla nostra facoltà di conoscere , è una certa elevatezza 
d’ingegno che con l'aiuto di lunghi studi ha l’abito ac- 
quistato di sottoporre le speciali empiriche leggi della 
natura a leggi più generali , più alte. E se con ciò av- 
verrà di accordar tra loro due o più leggi discordanti, 
facendole dipendere da un principio unico , insigne pia- 
cere tale accordo dovrà partorire , comechè accidentale 
esso fosse e non necessario. Sarebbe al contrario dispia- 
cevole oltre modo la rappresentazione della natura , se 
nella più volgare esperienza presentasse tale discordanza 
delle sue leggi , che la nostra intelligenza non potesse 
conciliarle Ira loro, o subordinare le leggi particolari alle 
più universali. Imperocché ciò non solo al principio della 
specijicanione della natura ne’ suoi generi e nelle sue 
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specie , ma alla slessa nostra facoltà di giudicare , nel 
suo riflettere , sarebbe ripugnante. 

Tale supposizione però della facoltà di giudicare de- 
termina si poco quanto , per la nostra facoltà di cono* 
scere, debbasi estendere questa ideale convenienza della 
natura , che se ci si dicesse , di dover noi con una più 
ampia e profonda investigazione de’ naturali fenomeni, 
incontrare Analmente tale varietà dileggi, che veruna 
umana intelligenza non potrebbe all’unità ridurre; pure 
saremmo di tale scoperta conienti. Ma , per la natura 
della nostra facoltà di giudicare, ben più volentieri udi- 
remmo chi eccitasse in noi la speranza , che conoscendo 
maggiormente i segreti della natura, o paragonando me- 
glio con le cose esterne , che erano già note , altre cose 
scoperte o da scoprirsi; potrebbe Gnalmcnte essa natura ri- 
dursi a principi! più semplici , e nella discordanza delle 
sue leggi empiriche, più conforme a sè stessa ravvisarsi 
da noi. Imperocché è una legge che la facoltà di giudi- 
care impone a sé stessa quella di doversi condurre, Gnchè 
sia possibile, a norma del principio che mette di accordo 
la natura con la nostra facoltà di conoscere. Né per tale 
accordo stabilir possiamo , se abbia ella termini o no la 
nostra cognizione ; perché il principio non é dejjp facoltà 
di giudicare determinante, ma della ri/Zesj/oa^Riguardo 
all'uso razionale della nostra facoltà di conoscere, si pos- 
sono si vero Gssare i termini , ma nel campo empirico, 
qualunque circoscrizione o limitazione é impossibile. 

, Da ciò conseguita: 

i° Cbe se P intelligenza prescrive leggi alla natura, 
come cosa sottoposta a' sensi , e se vi hanno molti fatti 
di natura indipendenti da esse leggi, perché lasciati, per 
avviso di Kant , indeterminati dalle categorie ; dovrà se- 
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guirne che la natura, quale apparisce, solo in parte rive* 
lasi alla nostra facoltà di conoscere. Di fatti ammessa la 
realtà del soprasensibile sostrato de’ fenomeni , il mondo 
stesso fenomenale non mai nella sua totalità potrà cono* 
scersi, non essendo presumibile che la natura intera, pen- 
sala all'occasione di ciò clic rivelano i cinque sensi, si ri- 
stringa tutta nell’augusta loro sfera ; nè che ella in tutte 
lesile operazioni si adatti alla nostra facoltà di conoscere. 

2° Che il soprasensibile della natura , comechò inde- 
terminato , dev’essere distinto dal soprasensibile del sog- 
getto pensante; altrimenti non si potrebbe concepire co- 
me alcuni fenomeni potessero lasciarsi indeterminati dalle 
categorie. L’intelligenza prescrive leggi alla natura, per 
conoscerla semplicemente come fenomeno, c queste leggi 
sono le categorie ; mn non può ella prescriver leggi al 
soprasensibile della natura , per le cui operazioni certi 
fenomeni accadono che uon si possono determinare per 
le categorie. J 

Oltre n ciò, il soggetto pensante, secondo Kant, è capace 
di formar giudizi sintetici, e per tali giudizi dee ricorrere 
ad una terza cosa, cioè allo spazio, o al tempo: dunque nel 
soggetto pensante la cognizione e Tessere sono due coso 
distinte, l’crciò l’essere pensante di Kant non è nè l'io di 
Fichte, nè l'idea di llegel, inciti la cognizione si confonde 
con Tessere, stante clic per entrambi l’essere pensante è il 
tutto. Se dunque Tessere pensante òcapaco di giudizi sin- 
tetici , non può confondersi con la natura ; c perchè di- 
stinto dulia natura , dee seguirne clic l’uno e l'altra sono 
cose finite. 

Posto ciò, non si sa concepire come Kant nella Critica 
della ragion pura possa muover dubbi intorno alla realtà 
del me e del non me. Accordando pure clic la ragion 


— Ili — 

teoretica non potesse nulla determinare intorno al sopra- 
sensibile della natura e del soggetto pensante ; sarebbe 
perciò legittimo il dubbio riguardo all’una ed all’altra 
realtà? Se Kant distingue nel me la cognizione dall’es- 
sere, perchè fa l’io capace di giudizi sintetici , Kant è 
concettualista; l’io perciò di Kant dev’essere finito, o 
tale altresì il soprasensibile della natura. Kant dunque è 
in contradizione co’ suoi stessi principi! , quando dubita 
della realtà del me e del non me, asserendo che la ragio- 
ne specolaliva non può nulla determinare intorno all’u- 
na ed all’altra realtà. Ma se la ragione specolaliva esige 
che le due realtà sieno finite, come può dirsi che la stessa 
non determina nulla rispetto alle aozidette realtà ? 

Se dunque l'io e la natura, considerati in se, sono cose 
finite ; non hanno potuto darsi da sè l’esistenza: l’hanno 
quindi ricevuta da una causa prima, la cui esistenza, per 
lo stesso Kant , è talmente necessaria , che negata , sva- 
nirebbe ogni possibilità interna degli esseri finiti. ( Vedi 
una bella Memoria di Kant che ha per titolo: Unico ar- 
gomento con che si prova che Dio è ). 

Rappresentazione estetica della convenienza 
della natura. 

Ciò che nella rappresentazione di una cosa è soggetti- 
vo, vale a dire che si rapporta al soggetto e non all’og- 
getto , chiamasi sua qualità estetica. Ma ciò che in essa 
si riferisce alla cosa per conoscerla , e serve a determi- 
narla , appellasi sua qualità logica. Nella cognizione di 
un oggetto sensibile l’una e l’altra relazione s’incontra. 

Or quella soggettiva relazione, che non può in conto 
veruno addivenir cognizione, consiste nel piacere o tedio 
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clic alla rappresentazione si unisce. Per esso piacere non 
si conosce nulla della cosa rapprescnlata , benché possa 
il piacere slesso esser l’effetto di una cerla cognizione. La 
convenienza inoltre di una cosa , offerta nell'esperienza, 
cou la nostra facoltà di conoscere , non è neppure una 
sua qualità, perchè non si può percepire , quantunque 
dalla cognizioue sua si possa dedurre. Dunque la conve- 
nienza che precede la cognizione di una cosa, e che an- 
che senza valersi della sua rappresentazione per la cogni- 
zione, con essa nondimeno prossimamente si congiunge; 
non in altro consiste che nella ragione soggettiva, la 
quale non può in modo alcuno diventar cognizione. In 
conseguenza allora solamente la cosa può dirsi conve- 
niente alla nostra facoltà di conoscere , quando la sua 
rappresentazione prossimamente si unisce al senso del 
piacere del soggetto; e la rappresentazione diventa in tal 
caso rappresentazione estetica. Si domanda ora , se sia 
possibile questa rappresentazione di convenienza. 

Se con la sola apprensione della forma di una cosa, 
sottoposta ai sensi, senza veruna sua relazione a’concelli 
di una cognizioue determinala , si unisce un certo senso 
di piacere, la rappresentazione allora non è oggettiva 
ina soggettiva; c col piacere non altro si potrà esprimere 
che la sua convenienza con le facoltà di conoscere , le 
quali per la facoltà di giudicare si mettono liberamente 
in giuoco. Tale convenienza dunque sarà soggettiva sol- 
tanto e formale. L’apprensione in fatti delle forme nella 
fantasia non potrebbe aver luogo , se la facoltà di giudi- 
care , anche senza disegno, uon le paragonasse a' con- 
cetti che si rapportano alle intuizioni. Che se in questa 
comparaziouc , la fantasia come facoltà delle intuizioni 
si mette d’accordo, all’occasione della data rappresenta- 
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sione, con ('intelligenza come facoltà de’ concetti , e con 
ciò si eccita nel soggetto un certo senso di piacere ; la 
cosa rappresentata allora si dovrà considerare in armo* 
nia con la facoltà riflessiva di giudicare. 11 giudizio di tale 
convenienza sarà quindi estetico, perchè non si appog- 
gia a verun concetto della cosa stessa, nè può presentarne 
alcuno. La sola forma della cosa , non il materiale dell» 
sua rappresentazione, che è la sensazione , si giudica 
allora come ragione del piacere , senz’alcun riguardo 
alla comparazione della cosa col suo concetto. Essendo 
inoltre alla semplice rappresentazione della forma della 
cosa congiunto necessariamente il piacere , dorrà que- 
sto modificare non solo il soggetto che giudica, ma chiun- 
que altro. La cosa in tal caso chiamasi bella, e la facoltà 
che giudica della piacevole sua rappresentazione, appel- 
lasi gusto. Imperocché ponendosi la ragione del piacere 
nella semplice forma della cosa , senza veruna relazione 
nè alla sensazione, nè al concetto della cosa rappresen- 
tata , rimane soltanto la legaltà nella facoltà di giudica- 
re, o in altri termini l’unità della fantasia e della intelli- 
genza che cospirano per anticipazione nel giudizio sui 
hello. Si può quindi definire il bello: una cosa che pia- 
ce senza concetto. 

Imperocché siccome la fantasia dipinge gli schemi 
senza concetto ; così fa qui la sintesi delle rappresenta- 
zioni , offerte nell’esperienza, le riduce all'unità, e met- 
tendosi liberamente d’accordo con l’ intelligenza , crea 
nel soggetto il piacere dei bello. Ma tale unità non è quella 
della categoria ; perchè questa ripetuta nei tempo forma 
il numero , ch’è lo schema della categoria di quantità : ed 
è perciò determinante. Non è nè anche l’unità di sostan- 
za che serve di sostegno alle qualità di un oggetto sensi- 
voi» ni. 3 
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bile, e che è pure determinante;^! la semplice unità della 
forma, ottenuta per la sintesi della fantasia, e che la fa- 
coltà riflessiva di giudicare attribuisce poi alla natura. 
Dunque a ragione Kant definisce il bello: una cosa che 
piace senza concetto. 

• Questo piacere , come ogni altro che non nasce dal 
concetto della libertà, o dalla determinazione della fa- 
coltà superiore di appetire , per comando della ragione ; 
non si potrà mai perla via de’ concetti preveder congiunto 
con necessità alla rappresentazione della cosa , ma ac- 
compagnerà sempre il giudizio riflessivo. Dunque a so- 
miglianza di tult’i giudizi empirici, non denoterà veruna 
necessità oggettiva, nè potrà valere per anticipazione. 
Intanto il giudizio del gusto si arroga, come ogni altro 
giudizio empirico, un valore universale. È senza dubbio 
ammirabile ed insolita la ragione di questa universalità. 
Non vi ha qui verun empirico concetto , ma un semplice 
senso di piacere : tal piacere però, .quasi fosse un predi- 
cato congiunto alla cosa nella sua cognizione, inforza 
del giudizio del gusto, diventa universale, ed esige che 
ognuno con la rappresentazione della cosa l’accoppii. 

L’empirico giudizio che forma p. e. chi vede una mo- 
bile goccia d'acqua in un cristallo di rocca , importa che 
ogni altro debba cosi giudicare; perchè il giudiziosi 
fonda sulle universali condizioni della facoltà di giudicare 
determinante* Similmente il giudizio che si appoggia 
sulla sola riflessione della forma di una cosa, e che senza 
riferirsi a verun concetto, eccita un certo senso di pia- 
cere nel giudicante, comechè empirico e singolare, esige 
a buon diritto l’assenso universale. Di fatti la ragione del 
piacere è nella condizione universale, benché soggettiva, 
de’giudizii riflessivi , o nella convenienza della cosa, sia 
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ella effetto della natura o dell’arte , con le nostre facoltà 
di conoscere ( la fantasia e l’intelligenza ); c ciò si av- 
vera in ogni cognizione empirica. Il piacere dunque nel 
giudizio del gusto, dipendendo dalla rappresentazione 
empirica, non può aderire a verun concetto per antici- 
pazione , non polendosi per anticipazione determinare 
qual cosa al gusto si accomodi , dovendosi ella prima 
sperimentare. Ma essendo consapevoli che il piacere si 
appoggia alle condizioni universali , benché soggettive, 
della convenienza della cosa rappresentata con le nostre 
facoltà di conoscere; deve esso piacere trovar nel giudi- 
zio del gusto la sua ragione determinante. 

Siegue da ciò che i giudizi estetici , riguardo alla loro 
possibilità che suppone un principio per anticipazione, 
sono altresì soggetti alla critica ; benché quel principio 
non sia né un principio conoscitivo, in grazia dell’intel- 
ligenza, né un principio pratico che si rapporti alla 
volontà. Pare inoltre che per anticipazione non si possa 
esso stabilire come un principio determinante. 

Ma per la cagione del piacere nella riflessione sulle 
forme, della natura e dell'arte, non solo vuoisi intendere 
la loro convenienza coerentemente al concetto della na- 
tura, ma quella altresì che aver possono col soggetto con- 
seguentemente al concetto della libertà. Quindi il giudi- 
zio estetico non solamente si riferisce al bello come giu- 
dizio del gusto ; ma come cagione di un certo leuore 
d’animo , misto di piacere e di sorpresa, si rapporta al 
sublime ancora. Perciò la critica della facoltà di giudi- 
care estetica in due parti si divide. 
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Rappresentazione logica della convenienza 
della natura. 

In una cosa che si offre nell’esperienza, l’accordo della 
sua forma con la facollà di conoscere può essere o indi- 
pendente o dipendente da qualche concetto. Nel primo 
caso la convenienza si rivela nel prossimo piacere che 
prova il soggetto nella rappresentazione. Nell’altro la 
convenienza si rapporta all’intelligenza che determina la 
forma della cosa nel giudicarla. Quando il concetto di 
una cosa è dato , l'uffizio della facollà di giudicare con- 
siste nel sottoporre al concetto l'iDluizione corrisponden- 
te: o che ciò si faccia per la fantasia , come nell’archi- 
tettura, quando si effettua il concetto che proponevasi 
l'opera per fine , o che ciò si esegua dalia natura , come 
ne’ corpi organici ; ed iu questo caso , per giudicare dei 
suoi effetti , appicchiamo alla natura il concetto nostro 
del fine. Qui la forma della cosa rappresentata si consi- 
dera come effetto , che la natura si propone per fine. 
Nel giudizio estetico il concetto dell'accordo della natura 
con la nostra facoltà di conoscere , è formale soltanto e 
soggettivo; e in esso si considera la beltà della natura 
come una esibizione del detto concetto. Ma il fine della 
natura si può anche riguardare come una sua esibizione 
reale ed oggettiva, iu conseguenza la prima esibizione 
si giudica con l’intervenlo del piacere esteticamente; l'al- 
tra logicamente pe’ concetti dell'intelligenza e della ra- 
gione. Di qui la divisione della facoltà di giudicare in 
estetica e teleologica. La prima giudica la convenienza 
della natura pel senso del piacere o del tedio; l'altra giu- 
dica la convenienza reale della natura con la nostra fa- 
coltà di conoscere per l’intelligenza e la ragione. 
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La facoltà estetica di giudicare appartiene essenzial- 
mente alla critica ; perchè il principio ch’essa pone come 
fondamento alla sua riflessione sul bello della natura, è 
legato essenzialmente ai senso del piacere del soggetto. 
Ma pel concetto della natura rispetto a suoi fini oggetti- 
vi, non si rivela veruna ragione per anticipazione , la 
quale universalmente determini la facoltà di giudicare a 
considerarli come tali. In questa facoltà non altro si con- 
tiene che la regola di trasferire , ne’ casi di certi naturali 
effetti, il nostro concetto de' fini alla natura, in grazia 
della ragione , dopo che il principio trascendentale ha 
preparato l’intelligenza ad usarlo , in quanto alla sola 
forma , nella beltà della natura. 

Il principio trascendentale concede alla facoltà esteti- 
ca di formare da sè l’accordo della forma sensibile della 
natura con le nostre forze conoscitive nel giudizio del gu- 
sto, il quale accordo, benché senza concetto, è prossi- 
mamente legato al senso del piacere. Per converso la fa- 
coltà teleologica iodica le condizioni a norma delle quali 
una certa cosa naturale, come il corpo organico, per 
l'idea del fine della natura debbasi giudicare. Ma dal 
concetto della natura, come cosa sottoposta a’ sensi , non 
si può alcuna regola ricavare , per cui si possa per anti- 
cipazione concedere alla natura il principio de’ fini nelle 
sue produzioni. E la ragione si òche bisognerebbe insti- 
tuire molte singolari esperienze , e subordinarle ad un 
principio unico, per poter conoscere una cosa nella ogget- 
tiva sua convenienza: il che è impossibile. La facoltà este- 
tica potrebbe appellarsi una facoltà particolare di giudicar 
le cose, in virtù di una certa regola tutta propria del sog- 
getto, senza aver bisogno di verun concetto. La (eleologica 
per contrario non è una facoltà particolare, ma generale, 
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in quanto opera per la via de’concelti,come accade nella 
cognizione teoretica , beuchè le cose ad essa sottoposto 
sieno cose particolari , ed il suo giudizio non sia determi- 
nante. Quindi rispetto all’uso appartiene alla parte teore- 
tica della filosofia ; ma perché i suoi principii non sono 
determinanti, dee costituire perciò una parte speciale della 
critica. Riguardo alla facoltà estetica, siccome essa non si 
rapporta alla cognizione logica della cosa, costituisce per 
lai motivo nella critica una facoltà particolare, e si riferi- 
sce alle sole facoltà di conoscere del soggetto giudican- 
te, in quanto sono esse capaci di principii per anticipazio- 
ne, qualunque sia per altro il loro uso teoretico o pratico. 


Leggi deir intelligenza e della ragione congiunto 
per la facoltà di giudicare. 


L’intelligenza impone leggi alla natura, come cosa 
sottoposta a’ sensi, per la sua cognizione teoretica in ogni 
possibile esperienza. La ragione è legislatrice per antici- 
pazione, in grazia della libertà, e della sua causalità so- 
prasensibile nel soggetto, per la cognizione assolutamente 
pratica. La sfera del concetto delia natura sotto l’una, e 
la sfera del concetto della libertà sotto l’altra legislazione 
sono tra lor disgiunte per l’immenso intervallo che passa 
Ira le cose soprasensibili ed i fenomeni. 11 concetto della 
libertà non può nulla determinare riguardo alia cogni- 
zione teoretica della natura , nè il concetto della natura, 
rispetto alle leggi pratiche , che sono del dominio della 
libertà, determina cosa alcuna •, non vi ha quindi alcun 
ponte di passaggio tra l’una e l'altra sfera. Benché però le 
ragioni determinanti la causalità della libertà non si ap- 
poggino sulla natura, nè si possa col sensibile determi- 
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nare il soprasensibile; pure una (ale determinazione è 
quasi compresa nel concedo della causalità libera, i cui 
effetti si accordano con le leggi formali del mondo. 

L’effetto pel concetto della libertà è un fioe reale che 
si offre come fenomeno nel mondo de’ sensi , e la condi- 
zione della sua possibilità è nella natura del soggetto. La 
facoltà di giudicare, senza alcun riguardo alla causalità 
pratica, pone il soprasensibile nella natura, ed il suo 
concetto occupa un luogo medio tra i due concetti della 
natura e della libertà : dunque si può col suo mezzo apri- 
re un passaggio dalla pura ragion teoretica alla pura 
pratica: dalla convenienza della natura con la nostra fa- 
coltà di conoscere, al fine della causalità pratica. In con- 
seguenza col principio della convenienza della natura, 
che è lutto proprio della facoltà di giudicare, si conosce 
la possibilità del fine della causalità libera, che può solo 
effettuarsi in natura con l’accordo delle sue leggi. 

L’intelligenza , per le sue leggi imposte alla natura per 
anticipazione , prova che questa da noi come fenomeno 
si conosce , e fa pensare ad un certo soprasensibile so- 
strato, che lascia del tutto indeterminato. La facoltà di 
giudicare , in forza di un principio anticipalo, imprime 
al sostrato soprasensibile, tanto in noi che fuor di noi, la 
determinabilità. La ragione, per la legge pratica a prio- 
rità allo stesso la determinazione. E cosi per la facoltà 
di giudicare possono comunicar tra loro le due sfere del 
concetto della natura , e del concetto della libertà. 

Per le facoltà dell’anima in generale, considerate co- 
me facoltà superiori , e nelle quali, secondo Kant, ha 
luogo l'autonomia •, è ben chiaro che l’intelligenza con- 
tiene per anticipazione i principii costitutivi della facoltà 
di conoscere. Pel senso del piacere o del tedio sta la fa-» 
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collà di giudicare, libera dai concetti e dalle sema- 
zioni che determinano la facoltà di appetire , e che può 
sembrar vicina alla facoltà pratica. Per la facoltà che 
risiede nell’appelito, è legislatrice la ragione , che co- 
me facoltà superiore la determina per un fine , il qua- 
le contiene a un tempo l’approvazione pura ed intellet- 
tuale della cosa rappresentata. 11 concetto della conve- 
nienza della natura , proprio della facoltà di giudicare, 
appartiene altresì a’ concetti della natura , ma solo come 
un principio regolativo della facoltà di conoscere; ben- 
ché il giudizio estetico su di alcune forme della natura o 
dell arte, rispetto al senso del piacere o del tedio , sem- 
brar possa un principio costitutivo. Con la spontaneità, 
o col libero giuoco delle facoltà di conoscere, che è i) 
fonte dell’estetico piacere, il concetto della convenienza 
della natura rendesi idoneo all'anzidelta congiunzione del 
concetto della natura, e del concetto della libertà , per- 
chè il senso del piacere estetico rende l’animo inchine- 
vole al senso morale. 

• Beassunto della esposta dotlrina. 

Dall'esposta dottrina risulta: 

i°Chc per la possibilità dell’esperienza sono necessa- 
rie, secondo Kant, certe leggi ,‘le quali riposano sulle 
categorie adoperate come condizioni formali di ogni co- 
gnizione empirica ; e che per esse leggi la facoltà di giu- 
dicare , essendo determinante , non deve far altro che 
assumere il particolare sotto dei generale. 

2 ° Che essendo tante e sì varie le forme della natura, 
tante le sue produzioni e cambiamenti , lasciati indeter- 
minati dalle dette leggi , ha bisogno lo spirito di un pria- 


Digitized by Googte 


— 121 


i 

cìpio a priori, per ridurre all'unità i naturali fenomeni 
indipendenti da esse leggi e sottoporli alla cognizione. 

3° Che in forza di questo principio la natura vien con- 
siderata come una intelligenza, la quale contiene la ragio- 
ne dell'unità de’varii nelle sue leggi empiriche , per cui 
accordandosi con la nostra facoltà di conoscere , può la 
facoltà di giudicare al dato particolare trovar il generale. 

4° Che quando la facoltà di giudicare , riflettendo sul- 
le forme della natura , si accorda con esse conseguente- 
mente al concetto che lo spirito si forma della natura, 
c con ciò si eccita nel soggetto un certo senso di piacere; 
la forma della cosa in tal caso dicesi bella. Ma se la stes- 
sa facoltà nel giudicar le cose di natura , le paragona con 
la libertà del soggetto, e si eccita in questo un certo sen- 
timento o tenore di animo misto di piacere e di sorpre- 
sa ; la cosa rappresentata appellasi allora sublime. 

3° Che la facoltà estetica di giudicare più della teleo- 
logica può servir di passaggio dalla ragion teoretica alla 
pratica ; perchè il piacere che prova il soggetto nel giu- 
dicar le belle forme di natura , benché seoza concetto, è 
vicinissimo all’altro che nasce dall’adempimento della leg- 
ge del dovere , pel concetto della libertà. 

Facciamo ora alcune 

> Osservazioni. 

La facoltà di giudicare, sotto le leggi, o condizioni for- 
mali della cognizione empirica, essendo determinante, 
non altro fa che assumere il particolare sotto del genera- 
le. Ma per far ciò ha ella bisogno degli schemi. 

Lo schema è un effetto della fantasia produttiva, e 
perchè la sintesi della fantasia non si propone veruna 
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singolare visione, ma la sola unità nel determinare il 
senso interno ; ne segue che lo schema è diverso dall’ im- 
magine. Segnando cinque punti in una carta , si ha l'im- 
magine del numero cinque; se però si pensa al numero 
in generale , non avrà questo numero alcuna immagine. 

I concetti puri che si rapportano al senso , come quelli 
delle matematiche pure, hanno per ischema un certo 
monogramma , che denota una legge della fantasia nella 
delineazione delle figure geometriche nello spazio. 

II concetto empirico di una cosa data nell’esperienza, 
non si rapporta prossimamente alla cosa stessa, ma allo 
schema della fantasia che segue una certa legge nel de- 
terminare la visione convenientemente ad uu concetto 
universale della data cosa. 11 concetto p. e. di un cane 
denota una legge , in forza di che può la fantasia deli- 
neare universalmente la figura di un certo quadrupede, 
in maniera però che non sia ella astretta a veruna figu- 
ra ofTcrla nell’esperienza , o anche a veruna sua imma- 
gine, che, come suol dirsi, si propone in concreto. 

I due su mentovati schemi de’ concetti puri delle figu- 
re geometriche , e de’ concetti empirici si possono ne’ casi 
particolari ridurre ad immagini. 

Ma lo schema del concetto puro dell’intelligenza è uu 
certo che , da non potersi ridurre a veruna immagine. 
Esso consiste nella sintesi , conforme alla logge dell’uni- 
tà del concetto, espresso dalla categoria; ed è un eflet- 
lo della fantasia trascendentale , che determinando , se- 
condo le leggi del tempo , il senso inlcrno, riduce per 
anticipazione il vario delle rappresentazioni all’unità del- 
l'appercezione. 

Da questa teorica dunque apparisce che si danno, se- 
condo Kant, tre spezie di schemi : i° lo schema dplle figure 
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geometriche nello spazio; 2 ° lo schema del concetto empiri* 
co di una cosa data nell'esperienza; 3° lo schema del con* 
cello purodeirinlclligcnza. Noi accordiamo chela prima 
e la terza spezie di schemi si rapportino alla facoltà di 
giudicare determinante , ma non sappiamo concepire 
come la seconda si possa ad essa facoltà riferire. Lo sche- 
ma , dice Kant, del concetto empirico di una cosa del- 
l’esperienza è un effetto della fantasia produttiva che de- 
termina , secondo una certa legge , l'intuizione della cosa 
convenientemente al suo concetto universale. Lo schema 
p. e. di un cane è l’opera della faulasia che è capace di 
delincare universalmente la figura di un certo quadru- 
pede, in maniera però che la figura non sia astretta ad 
alcuna di quelle che presenta l’esperienza in concreto. 

Or qui si domanda, se tale schema sia per l’uso della 
facoltà di giudicare determinante , o della riflessiva? Se 
per la prima , non c concepibile come la fantasia, senza 
offerirsi nell’esperienza p. e. il cane A, possa delincare 
la sua figura universale , in modo che non sia ella astret- 
ta a veruna figura offerta nell’esperienza , e che giovi non 
per tanto alla sua cognizione. Che se lo schema è per 
l’uso della facoltà riflessiva di giudicare, è fuor di dub- 
bio che allora non potrà dirsi schema, ma idea norma- 
le, la quale non si rapporta alla qualità logica del cane 
A , ma alla sua qualità estetica. 

Questa obbiezione che noi qui moviamo contro Kant, 
unita all'altra su accennata intorno alla realtà del me e 
del non me, che la Critica della ragione pura lascia sen- 
za determinazione alcuna : queste due obbiezioni , noi di- 
ciamo, a differenza di tante altre falle inconsiderata- 
mente contro il suo sistema , sono state sempre di gran 
peso per noi , c ci hanno indotto a rinunziare (li buon 
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grado al suo schematismo, per discendere dalla catego- 
ria a ciò che si offre nell’esperienza. Ripensando che i 
primitivi nostri giudizi sono tutti concreti , e che quan- 
do implicano le nozioni di spazio , tempo , sostanza e ca- 
gione, sono di lor natura necessari ed universali ; abbia- 
mo conchiuso che per la cognizione specolati va bastar 
potevano queste sole nozioni, e che poleasi far a meno 
dello schematismo nel senso di Kant , per pensare i sin- 
golari oggetti dell’esperienza. Imperciocché, a vece di 
usar lo schema per discendere dalla categoria a ciò che 
si mostra nell’esperienza , potevasi da questa ascendere 
per lo schema alla categoria. 

Rispetto al giudizio del gusto che Kant dice formar» 
Bonza concetto , noi osserviamo essere ciò vero nel suo si- 
stema; perocché dovendo la forma sensibile far le veci 
del concetto , non mai adequatamele potrà rappresen- 
tarlo." Tale giudizio infatti si forma dalla facoltà riflessi- 
va di giudicare , e non dalla determinante. 11 giudizio 
del gusto è per la sintesi della fantasia che riunisce il va- 
rio delle rappresentazioni che offre il senso , e che si met- 
te liberamente d’accordo con l'intelligenza. Il giudizio al- 
l’incontro della facoltà di giudicare determinante si ese- 
gue per la sintesi della fantasia trascendentale che forma 
gli schemi , per legare la categoria al senso. L’uno è ri- 
flessivo, l’altro costitutivo. 

Noi facciamo dipendere nel giudizio del gusto l’unità del- 
la forma che riveste il concetto, dall'unità di sostanza che 
deve apparir fantastica. Ma non deesi confondere l’una 
unità con l'altra ; imperocché l’unità di sostanza costituti- 
va del concetto empirico, è di sua natura diversa dall’uni- 
tà della forma nel giudizio del bello , la quale unità sola, 
e senz'altro aggiunto si contempla nel giudizio estetico. 
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Saggio del nostro metodo di filosofare. 

A ben intendere tutto ciò, offeriamo qui un breve saggio 
del ooslro metodo di filosofare. 

Essendo i primitivi nostri giudizi tutti concreti, ed 
avendo considerato che quando essi giudizi implicano le 
nozioni di spazio, tempo, sostanza e cagione, diventano 
necessari ed universali; abbiamo conchiuso che perla 
cognizione empirica bastar potevano le anzideite quattro 
nozioni. 

Ammettiamo come un fatto psicologico l esteriorità 
delle sensazioni , senza puuto incaricarci , se sieno esse 
di lor natura esterne, o tali diventino in forza de’ giudi- 
zi abituali. Diciamo lo spirito passivo nelle sensazioni, e 
incapace in tale stato di acquistar cognizioni , non sapen- 
do concepire, come possa dirsi cognizione il semplice 
odor di una rosa. Dunque senza la sintesi che l’io fa delle 
sensazioni , riducendole all’unità , in virtù delle due idee 
di sostanza e di cagione , non possono esse diventar 
cognizioni. 

Questa sintesi intanto non deesi confondere con quella 
che risulta dall’applicazione delle due idee di sostan- 
za e di cagione al tempo. Imperocché la prima sin- 
tesi è empirica, l’altra intellettuale; l’unaè la sintesi delle 
sensazioni fatta nel tempo, l'altra è la sintesi della idea, 
che si eccita nel me all’occasione dell’esperienza, e che si 
applica al tempo. Ond'è che la seconda solamente è sche- 
matica, non la prima. 

Essendo l’io consapevole del potere che ha di far l’una 
e l’altra sintesi , sa perciò di essere realmente; ma non 
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polendo determinare la propria esistenza , se non se nel 
tempo , deesi egli mostrare non quale è in sè, ma quale 
apparisce. 

Se l'io è passivo nelle sensazioni , c se per ridurle a 
cognizione, è necessaria la sua attività sintetica, dovrà 
il vario delle sensazioni precedere la sintesi che egli ne 
fa, per ridurle all'unità , sottoponendo ad esse l’idea di 
sostanza : il vario dunque delle sensazioni , essendo indi- 
pendente dal me , non può venirgli che da un di fuori, 
o da una esistenza esterna. 

Oltre a ciò non può l'io determinare la propria esisten- 
za che per la sintesi delle varie sue modificazioni, fatta 
nel tempo. Ma se il vario delle modificazioni, nel passivo 
suo stalo, non dipendesse da un di fuori, non potrebbe 
egli determinare la sua esistenza empirica nel tempo , c 
mostrarsi diverso da ciò che &. Essendo quiodi necessa- 
ria per tale determinazione una cosa diversa dal me, non 
altro può esser questa che un’esistenza esterna. 

Si danno tre principali forme de’ nostri giudizi, c que- 
ste sono: il giudizio categorico , quando il predicato si 
attribuisce assolutamente al soggetto ; il giudizio ipoteti- 
co , quando il predicato sotto una data condizione al sog. 
getto compete; il giudizio disgiuntivo > quando il tale o 
tal altro predicato può convenire al soggetto, ma non si 
determina quale. Queste tre forme riposano sulle due 
idee di sostanza e di cagione. N? 

Dalle stesse tre forme sarà agevole di dedurre le dodi- 
ci di Kant. La sostanza in effetto si concepisce come una 
semplice. Or la ripetizione dell’unità nel tempo dà il nu- 
mero che è quantità , nella quale si concepisce V unità, 
la pluralità, la totalità. Ciò che aderisce alla sostanza o 
al soggetto è la qualità , che può affermarsi, negarsi , 
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o limitarsi , nel soggetto. Può ud predicato probabilmen- 
te , attuai mente , o necessariamente competere al sogget- 
to. Dunque ogni giudizio è problematico , assertorio, 
apodittico . 

Posto che li giudizi! concreti , dove entrano come pre- 
dicati le due nozioni di spazio , di tempo, e le due idee 
di sostanza, di cagione, sieno di lor natura universali, 
nel modo stesso che è universale questo giudizio concre- 
to : il circolo A ha tutl’i raggi eguali ; dee seguirne che 
Kant avrebbe potuto far a meno di partire dalle quattro 
forme universali de’ giudizii, secondo la quantità , la qua. 
lità, la relazione , la modalità, e in conseguenza dalle 
dodici categorie , per discendere da esse , con l’aiuto de- 
gli schemi, alla cognizione degli oggetti dell’esperienza. 
Il che ha fatto dire a molti , che era assurdo il suo siste- 
ma , perchè situavasi al di là dell’esperienza , per cono- 
scere ciò che nell'esperienza si offeriva. Ma noi , per non 
urlare nello stesso scoglio , abbiamo pensato di muovere 
dal giudizio concreto , per ascendere all’universale. Vi 
ha quindi tra il nostro metodo di filosofare e quello di 
Kant la grandissima differenza , che Kant va dall’univer- 
sale al particolare, enoi con un procedimento interamente 
opposto, andiamo dal particolare all’universale. 

Trovali nel modo su indicato i giudizii universali, sen- 
za de’ quali non è possibile veruna esperienza, non fia 
maraviglia, se li poniamo come leggi dell’ intelligenza, 
e se dichiariamo esse leggi comuni ad ogni filosofico si- 
stema. Imperocché il solo panteismo può negare che 
esse leggi non siano proposizioni sintetiche necessarie:, 
mentre l’empirismo, senza punto avvedersene, le am- 
mette in ogni esperienza. È ben vero che nella dedu- 
zione di esse leggi adoperiamo noi pure lo schematismo’; 
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ma il nostro modo di usare gli schemi è ioleramente di- 
verso da quello di Kant ; stante che se Kant se ne vale 
per discendere dalla categoria a conoscere l’oggetto del- 
l’esperienza , noi che abbiamo legalo la categoria al tem- 
po nel giudizio concreto , bisogno non abbiamo de’ Kan- 
tiani schemi per discendere , ma sì per risalire. 

Pongasi che un pomo offrasi a’ miei sensi. Le sensazio- 
ni di colore, di sapore, di peso, di figura ec. del pomo 
sono esterne , e naturalmente circoscritte. La sua figura 
sia sferica ; ella determinerà una parte dello spazio. Or 
essendo le parti dello spazio omogenee e similari , l’io 
per la sintesi degli omogenei diversi, fatta nel tempo, 
giugoe con questo schema alla categoria di quantità. Il 
pomo è di color giallo , un altro della stessa specie è di 
un giallo più o meno carico ; il sapore dell’uno è più gra- 
to , dell’altro meno ; il peso del primo è maggiore del peso 
del secondo: le sensazioni quindi ammettono gradi che 
si rivelano all’intelligenza all’occasione di esse. II perchè 
riempiendosi, per la sintesi degli omogenei diversi, eoa 
questi gradi , i varii articoli del tempo , si giugne con 
tale schema alla categoria di qualità. Considerando le 
dette sensazioni come qualità o modi del pomo, e non 
potendosi il pomo concepire come un aggregato di sole 
qualità , senza un sostegno , la categoria di sostanza offre 
il primo modo del tempo ( la permanenza ). Il pomo dallo 
stalo acerbo è passato a quello di maturità: con ciò rive- 
lasi in esso una successione di determinazioni , che biso- 
gna necessariamente riferire ad una cagione: ecco la ca- 
tegoria che si rapporta al secondo modo del tempo ( la 
successione). 11 pomo in fine si considera nella tale o tal 
altra stagione coesistente ad altri pomi nell’albero, e tulli 
in vicendevole azione e reazione : si perviene con ciò al 
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commercio Ira le sostanze che rivela il terzo modo del 
tempo ( la simultaneità ). 

Sperimentando in altri pomi le sensazioni stesse di co- 
lore , di sapore , peso , figura ec., queste che erano pri- 
ma qualità individuali , diventano specifiche. Di qui il 
principio della specificazione che è pure nell’ intelligenza 
all'occasione delle sensazioni , perchè viene con le sen- 
sazioni , e non nasce dalle sensazioni. É ben vero che 
secondo il parere di alcuni la nozione della specie si ac- 
quista dalla intelligenza perla comparazione degl’indi- 
vidui; ma queste parole, se ben si esaminano, non espri- 
mono nulla. É impossibile di ricavar la specie da cose 
che non la contengono: un individuo non può dare ciò 
che non ha, e la comparazione può ben rivelare i rap- 
porti degl’individui ; ma la specie non è un rapporto; è 
una cosa assoluta, non relativa. 

Segue da ciò che noi dall'oggetto dell’esperienza ascen- 
diamo per gli schemi alla categoria ; Kant all'opposto 
discende dalla categoria per gli schemi alla cognizione 
di ciò che nell'esperienza si offre. A dir breve, il nostro 
metodo di filosofare è induttivo : quello di Kant deduttivo. 
Noi da ciò che propone il senso, ascendiamo per una 
sintesi pura alla categoria. Kant fa il contrario. 

Egli è questo un sunto del nostro filosofico sistema. Ci 
arrestiamo qui nella sfera dell’intelligenza , senza pene- 
trar in quella della ragione , avendo altrove favellato 
delle leggi relative all’una ed all’altra sfera. 

Relazione de’ precedenti pr incipit con la filosofia 
del bello. 

Mostriamo ora qual relazione aver possano gli esposti 
principii con la filosofia del bello. 

VOI. III. 9 
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Riferendosi i concedi alla cognizione della cosa, ed il 
giudizio estetico essendo del lutto indipendente dai con- 
cetti , dovrà appoggiarsi su qualche condizione formale 
soggettiva, per essere universale. Tale condizione, se- 
condo Kant , è la cospirazione delle due facoltà rappre- 
sentative: della fantasia per la composizione de’varii.e 
della inlelliyenza pel concetto dell’unità di tal compo- 
sizione. Il giudizio dunque dovrà consistere nella compo- 
sizione del vario delle rappresentazioni, fatta dalla fan- 
tasia d'accordo con l'intelligenza, affinché questa si porti 
dalle intuizioni ai concetti. Or il vario delle rappresen- 
tazioni , trovando per noi la sua unità nelle quattro no- 
zioni di spazio puro, di tempo puro, di sostanza e di ca- 
gione ; primo uffizio della fantasia in certi casi sarà , di 
ridurre, all’occasione di ciò che offre il senso, il vario 
delle rappresentazioni alle quattro anzidelte unità. Do- 
vranno quindi lo spazio , il tempo , la soslauza c la ca- 
gione rivestire la forma fantastica. Cosi in una pittura lo 
spazio empirico ò fantastico ; ma in un dramma sono 
fantastici lo spazio ed il tempo. La sostanza sarà fanta- 
stica nell’unità della forma ; ed il (lue dell'opera d’arte, 
in quanto si rapporta al principio di causalità, sarà fan- 
tastico del pari. 

Oltre a ciò dovranno nel hello dell’arte dominare le 
idee estetiche , o quelle rappresentazioni che trovate 
dalla fantasia , e che essendo fantastiche di lor natura, 
offrono molta occasione di pensare. Queste rappresenta- 
zioni diconsi idee estetiche , perchè la fantasia , sforzan- 
dosi di oltrepassar i termini dell’esperienza , studiasi di 
raggiunger con esse le idee della ragione. Sono intuizio- 
ni interne, alle quali non corrisponde verun adequato 
concetto. Rivestendo l’artista di elementi sensibili l’idea 
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razionale , dà corpo all’idea ; e benché non sappia darsi 
conto, come siasi elevato col pensiere a tanta altezza, 
pure è tale la sua compiacenza di veder nella propria sua 
forma quasi incarnata l’idea, che rimane sorpreso di 
aver saputo far tanto. 

11 nostro valente trngédo Giuseppe Campagna esprime 
in un sublime sonetto qual sia l’idea estetica: 

Ben so che Dei vestir corpo l’idea 

Gran parie perde delia sua chiarezza ; 

E l’artista con l’opre a quell'altezza 
Non giunge dove col peosier giungea. 

Pur s’affisa lo spirilo, e si bea 
All’ imperfetta corporal bellezza , 

Chè P immago ne prende, e la pienezza 
Di luce , ond’ella è priva , egli in sè crea. 

Dall’opre belle par quindi si mova 
Favilla , che risveglia e manifesta 
Quanta virtù sopita in noi si cova. 

Nobil favilla , che dovunque presta 
Ad infiammarsi la materia trova , 

Un sacro ed immortale incendio desta. 

Nel bello della natura Kant non altro ammette che 
l’ idealità delfine, come principio necessario ed univer- 
sale. Noi aggiungiamo che la forma del bello della na- 
tura dev’esser tale che la sua unità si mostri ancora nel- 
la regolarità , nella simmetria, nella conformità ad una 
legge. E se l’oggetto è animato, dovrà la sensazione ri- 
svegliare l’ idea normale , o l’ idea della specie, a cui 
l'individuo appartiene. Cosi al veder di una rosa, oltre 
1* idea del fine attribuito alla natura dalla facoltà estetica 
di giudicare, per cui l’operazione della natura nella prò- 
duzion della rosa mettesi d’accordo con la nostra facoltà 
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di conoscere ; devono altresì la simmetria, la regolarità 
delie fronde, e la gradazione de' colori mostrarsi nell’u- 
nità della forma. E se l'oggetto di natura che oflresi alla 
vista è animato, si deve a tutto questo aggiungere l'idea 
normale puranche. 

Ncll’iV/co/e del bello, sotto la forma umana, devono 
apparir fantastiche le idee morali ; e come queste idee 
non vanno mai disgiunte da quelle della ragiooe, le idee 
eziandio de’ tre assoluti della ragione devono rivestire la 
forma fantastica. I poemi di Dante e di Milton offrono di 
ciò numerosi esempli. 

Ma la formazione e la combinazione di tutti gli anzi- 
delti clementi fantastici non è sottoposta a veruna regola 
fissa e costante: ella è l'opera della inspirazione artistica. 

Non decsi cercar nel bello il formale della cognizione; 
perchè questo, secondo Kant, è per l’uso della facoltà di 
giudicare determinante. Ma ammettendosi nel giudizio 
estetico l'idea del fine , polrebbesi dubitare della giu- 
stezza della definizione del bello data da Kant: che il 
bello cioè è quel che piace senza concetto. Se però si 
riflette che l'idealità del fine, ammessa da Kant, non de- 
termina nulla rispetto alla cognizione della cosa, perchè 
serve semplicemente alla facoltà riflessiva di giudicare, 
la quale non si appoggia a veruna categoria, ma al prin- 
cipio della convenienza della natura con la nostra facoltà 
di conoscere; si troverà esatta la sua definizione. Quando 
dato il particolare si vuole trovar ad esso il generale, la 
facoltà riflessiva di giudicare dee muovere necessaria- 
mente dal principio della convenienza dulia Datura con 
la nostra facoltà di conoscere, il quale principio non de- 
termina nulla rispetto alla qualità logica delia cosa. Ma 
perchè la piacevole modificazione che prova il soggetto, 
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si riferisce, in forza del principio stesso, alla cosa rap- 
presentala: il che costituisce la sua qualità estetica ; si 
potrà perciò definire il bello della cosa : ciò che piace 
senza concello. 

Da tutto ciò conseguita, che essendo le condizioni del 
bello della natura e dell'arte necessarie ed universali, 
dello stesso carattere esser deve il piacere estetico ebe ne 
nasce. 

Ma a render questo piacere universalmente comunica- 
bile, è di mestieri che nel bello la fantasia cospiri con 
l'intelligenza , e che nel sublime la stessa facoltà cospiri 
con la ragione. Come ciò avvenga , si spiegherà nelle 
quistioni seguenti. 

In che modo nell arte bella cospirano insieme 
la fantasia e I intelligenza. 

Per l'acquisto delle cognizioni si richiede una certa fa- 
cilità di escludere i sensi dalle operazioni della mente. 
Per progredire di fatti in una scienza non si ha punto 
bisogno delle sensazioni. 

Nella cognizione lo spirito è attivo, e la sua attenzione 
si dirige ad un rapporto che ha luogo fra più idee. Quan- 
do lo spirito sente è passivo , e non altro avverte che un 
cangiamento, accaduto in lui per una impressione rice- 
vuta. Or essendo il bello semplicemente sentilo e non 
conosciuto , De segue che non si considerano in esso i 
rapporti che può avere con altri oggetti, ma si applicano 
le idee, eccitate nella mente dalla sua presenza, alla stessa 
facoltà sensitiva. Un bell’oggello non rivela nulla della 
sua natura , ma la sua vista ci dice che si opera in noi 
un cangiamento, il cui interprete è la sensazione. 11 giu- 
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dizio dunque del gusto , non dilatando il nostro sapere, 
nou fa acquistarci veruna cognizione pel senso del bello. 
Ma a che serve, potrebbe dir taluno, rivestire di forme 
fantastiche le proprie idee, se l’umano sapere ne viene 
piuttosto attraversato che favorito? 

Senza dubbio il fondo non guadagna nulla per la beltà 
della forma, nò il gusto può aiutar l' intelligenza a con* 
cepirc; il fondo si raccomanda da se alla intelligenza, 
nel tempo stesso che la bella forma parla alla fantasia. 
Ma come l’esterno di un uomo, diligentemente curato, 
richiama l'attenzione sull’uomo stesso ; così una graziosa 
prova, per esempio, della verità ci dispone ad aprirle 
l’animo, e ad allontanare gli ostacoli che si opponevano 
nel seguire una lunga c seria catena di pensieri. 

La fantasia cerca di veder per gli occhi, e proccura di 
rappresentar il generale in un caso particolare: di chiu- 
devo nel tempo e nello spazio, d ’ individuare la sostanza 
e la cagione, dando loro un corpo. Ella è libera nelle 
sue composizioni , nè ammette altra legge che l’arbitrio 
nel rapporto del tempo e dello spazio. Questa in effetto è 
la sola connessione che rimane tra le idee, quando noi 
le spogliamo coi pensiere di lutto ciò che internamente 
le unisce. 

L’intelligenza per converso non si occupa che de’ con- 
cetti , e la sua tendenza è di scoprire i caratteri nella vi- 
va totalità delle immagini. Ella unendo le cose in virtù 
de’ loro interni rapporti che solo si scoprono facendo pro- 
cedere la separazione; non può riunire, se non ha pri- 
ma separato. L’iutelligenza nelle sue combinazioni ub- 
bidisce ad una legallà secura ; e la sola connessione de’ 
concetti può soddisfarla. Or tale connessione è interrotta 
ogni qualvolta la fantasia inserisce individuali idee nella 
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catena delle astrazioni, ed accoppia la contingenza delle 
combinazioni del tempo alla necessità delle combinazioni 
delle idee. 

Segue da ciò che l'interesse della fantasia è di variare 
i suoi oggetti a volontà: quello dell’ intelligenza di lega* 
re li suoi con una rigorosa necessità. Benché però li due 
interessi appariscano contradiltorì, hanno ciò non ostante 
il loro punto di riunione; trovarlo è precisamente ciò 
che costituisce il merito dell'artista. 

Per soddisfare la fantasia bisogna che l’opera d'arte 
abbia una parte materiale, un corpo. Questo corpo con- 
siste nella riunione di più elementi sensibili, dove l'intel- 
ligenza distingue i segni particolari ; perchè comunque 
astratti sieno i nostri pensieri , essi riposano sempre su 
qualche cosa di materiale. Ma la fantasia salta da imma- 
gine in immagine, e non tiene conto di altro legame Ira 
queste, se non di quello che esige la successione del tem- 
po... Or se gli elementi sensibili non hanno tra loro la 
connessione de’ concetti : se appariscono al contrario co- 
me membri indipendenti, come tulli personali : se deno- 
tano la irregolarità di una fantasia abbandonata a se stes- 
sa; allora vi sarà libertà estetica nell’opera d’arte, e la 
fantasia è soddisfatta. Si potrà dire di una tal opera che 
ella è una produzione organica, dove non solamente il 
tutto, ma ciascuna parte ha una vita propria. 

D’altra banda , per soddisfare l’intelligenza è di me- 
stieri che l’opera abbia una parte spirituale , vale a dire 
un significalo. Ciò ella ottiene per la via de' concetti, co' 
quali gli elementi fantastici vengono rapportati gli uni 
agli altri, e riuniti in un tutto. Or se vi ha tra li concetti 
come parti spirituali dell'opera una connessione perfetta, 
uel lampo stesso che gli elementi fantastici ad essi cor- 
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rispondenti , come parie materiale, appariscono trovarsi 
insieme, per un giuoco libero della fantasia ; il proble* 
ma b risoluto: l'intelligenza è soddisfatta per la legallà, 
mentre la fantasia è lusingata per la indipendenza da 
ogni legge o per la sua libertà. 

Riflettendo sulla magìa di una bella produzione arti- 
stica, si trova ch'ella consiste nel felice rapporto Ira la 
libertà esterna e la necessità interna. Questa libertà della 
fantasia, se trattasi di arti parlanti, proviene in gran 
parte dalla personificazione delle cose, e dall'espressione 
figurala. Dalla prima per dar risalto alla materialità, 
dalla seconda per farla nascere dove ella non è. 

Quando si pensa alle tante verità che da gran tempo 
han guidato l'uman genere sotto la forma di semplici dati 
interni, prima che la filosofia le avesse riconosciute ; ve- 
desi incontanente di che grave importanza sia il conver- 
tire l’idea in una percezione vivente. Si perviene così a 
render partecipi de’ tesori della sapienza coloro a' quali 
la natura ha interdetto l'artifizioso cammino della scienza. 

Ma se b legge della fantasia di sedurre per l’eslerno, 
dovrà ella applicarsi semplicemente alla forma, e lasciar 
intatto il fondo. Imperocché se non si contenta della sem- 
plice disposizione delle materie, e vuole sceglierle ad ar- 
bitrio; oltrepassa i suoi poteri, e snatura l'oggetto. Allora 
non sarà più quislione della natura dell’oggello, ma dei 
modo semplicemente come si raccomanda al senso. La 
severa consecuzione de’ pensieri che deve esser solo ve- 
lata, vico rigettala, come una catena importuna, e l’es- 
senza interna immolata all’esterna forma. 

Gli artisti che hanno più spirito che intelligenza, più 
gusto che scienza, cadono sovente in questo abuso, e gli 
spettatori, più abituali a sentire clic a pensare, -appro- 
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vano tale licenza. Or è cosa dannosa di svolgere il gusto* 
prima di aver esercitata l’intelligenza, e corredata la men- 
te di giuste idee. Di qui lo spirito frivolo e superficiale 
che caratterizza generalmente l’alta società , della quale 
vantasi la civiltà squisita. Introdurre un gioviuelto in 
questo circolo di grazie, prima che le muse lo abbiano 
emancipato , è cosa sovranamente nociva. 

Acciò dunque la coltura del bello non faccia traviare, 
bisogna che il gusto si ammetta semplicemente per de- 
terminare la forma esterna, e che l’intelligenza si occupi 
dell’essenza interna. Se la sensazione si erige in giudice 
supremo, l’artista non farà mai brillar la luce del suo 
spirito, e la sua intelligenza perderà di autorità a pro- 
porzione che si lascerà soggiogare dalla fantasia. 

il bello fa effetto alia semplice percezione esterna; il 
vero richiede studio. Chi solo ha esercitato il senso del 
bello, si contenta di percezioni superficiali in quelle cose 
che esigono sforzi e gravità.\ Or per fare alcuna cosa di 
grande bisogaa distinguere con chiarezza , combinare in 
ogni senso , e perseverare con costanza. É ben vero che 
il pittore, ed il poeta compongono per l'esterno piacere; 
ma devono sottoporsi ad uno studio laborioso, che non è 
di certo piacevole, se vogliono che le loro opere dilettino 
come un bel giuoco. 

Ella è questa la pietra di paragone che fa distinguere 
il dilettante dall’artista di merito. L’incantesimo sedut- 
tore del bello, il fuoco che si accende nella immagina- 
zione di un giovine, lo spinge forte a pigliar la lira o il 
pennello , per render certi suoni o forme che schiudonsi 
nel suo cuore. Ma la sua lesta lavora sopra idee confuse, 
e credendosi inspirato prende l’oscuro pel profondo , il 
selvaggio per l’energico, l’assurdo pel sublime. 11 giudi- 
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zio intanto del vero conoscitore riproverà la frenesia di 
un amor proprio sì ardente ; e la sua critica poco com- 
piacente distruggerà il prestigio di una immaginazione 
troppo esaltala. Se la natura l’ha dotalo per essere artista 
plastico, studierà la struttura umana con lo scalpello del- 
l’anatomico, discenderà nel centro, per esser vero alla 
superficie, e andrà a scrutinare nella specie , per esser 
giusto verso l’individuo. Se è nato per esser poeta, ascol- 
terà l’umanità nel proprio cuore, per risaper il giuoco in- 
finitamente vario dell’umana natura sul teatro del mon- 
do, sottoporrà l'ardore della fantasia, alla disciplina del 
gusto, e misurerà con uno spirito tranquillo le altezze, 
dove con le ali della inspirazione si deve innalzare. 

Se la natura per converso l’ha destinato ad esser solo 
dilettante, la difficoltà raffredderà il suo zelo, e la mo- 
destia gli farà abbandonare una via che non è sua. Se 
ne manca , raffazzonerà il grande in ragione del piccolo 
diametro delle sue facoltà , che noa si possono estendere 
alla grandezza dell' ideale. Si ravviserà dunque il vero in- 
gegno alla calma, ed alla pazienza perseverante che con- 
serverà nel parziale , malgrado l'ardente suo amore pel 
tutto, ed alla tendenza di rinunziare al diletto dell’opera 
piuttosto, che di lasciarla imperfelta.il semplice amatore 
è disgustato del fine per la difficoltà de’ mezzi, perchè 
vorrebbe aver altrettanta facilità per riprodurre, quanta 
ne ha avuta per contemplare. 

Come il bello , il sublime è diffuso con profusione ia 
tutta la natura. Il sentimento per l'uno e per l’altro , è in 
tutti gli uomini; ma il germe se ne sviluppa inegualmen- 
te, e l'arte dee venire al suo soccorso. La natura stessa fa 
precipitarci innanzi al bello , quando ci tiriamo indietro 
innanzi al sublime. Ma quantunque il bello riceva le pri- 
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muie della noslra sensibilità , la natura ha voluto che il 
suo sentimento si sviluppasse più lentamente. Se il gusto 
giungesse alla sua maturità, prima che la verità e la mo- 
ralità si scolpissero nel cuore, il mondo de sensi sarebbe 
eternamente il limile de’ nostri sforzi. Fortunatamente 
per l’organismo della noslra stessa natura , il gusto ben- 
ché fiorisca il primo, è di tutte le facoltà dell’anima quel- 
la che arriva più tardi alla sua maturità. In questo inter- 
vallo, la testa raccoglie una ricchezza di nozioni, il cuore 
un tesoro di principii , e la ragione svolge il sentimento 
del grande e del sublime. 

Come nel sublime della grandezza la fantasia 
cospira con la ragione . 

Quando un oggetto sopravanza la nozione che noi ab- 
biamo della sua grandezza generica , ne siamo in certo 
modo sorpresi. Quando al contrario un effetto della h- 
bertà vince la nozione che abbiamo de’ limiti della sua 
cagione, noi proviamo una certa ammirazione. Nel pri- 
mo caso l’attenzione si ferma alla semplice produzione, 
che per se è indifferente. Nell’altro si dirige alla forza 
produttiva che è morale o almeno aderente ad un essere 
morale. Un cavallo di una grandezza straordinaria ci sor- 
prende piacevolmente , ma più il cavaliere vigoroso ed 
abile che sa domarlo. Se questo cavaliere fa saltargli un 
fosso largo e profondo, noi siamo sorpresi ; ma se si pre- 
cipita con esso cavallo su di un battaglione di nemici, i 
rispetto si unisce alla sorpresa , e diventa ammirazione. 
Ma non b lo stesso quando la nozione di grandezza che 
abbiamo dello scopo, si trova sopravanzata. Qui non c. 
fondiamo su di una misura empirica : questa anzi e ra- 
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rionale , e quindi necessaria , la quale non può essere 
avanzala, senza che Io scopo manchi. La grandezza di 
una casa di abitazione è determinala dallo scopo, quella 
di un campanile dai limiti dell’architettura. Se io (rovo 
la casa troppo grande pel suo scopo, deve spiacermi. Se 
per contro il campanile oltrepassa l’idea che ho della ele- 
vazione de' campanili, non dovrà meno piacermi; per- 
chè là io trovo una contradizione , mentre qua incontro 
una concordanza inattesa con ciò che cerco. Consentir 
posso che i limili sieno allontanati, ma non che uno scopo 
sia mancato. 

Allorché dico puramente e semplicemente che una cosa 
è grande, senza aggiungere qual è la sua grandezza, non 
dichiaro punto che ella è una grandezza assoluta. Or noi 
cerchiamo la grandezza assoluta, perché sola può conte- 
nere la ragione di preferenza. Tutte le grandezze com- 
parative considerate come tali, possono dirsi eguali; per- 
chè non può nulla obbligar l’intelligenza a sospendere il 
continuo corso delle sue operazioni. Bisogna quindi che 
la fantasia le imponga un limite; in altri termini, biso- 
gna che la valutazione della grandezza cessi di esser lo- 
gica, ma sia ella falla esteticamcute. Allorché valuto una 
grandezza logicamente, io la rapporto alla mia facoltà 
intellettiva; allorché la valuto esteticamente, la riferisco 
alla mia facoltà sensitiva. Là acquisto una cognizione 
dell’oggetto, qua provo qualche cosa in me per la gran- 
dezza rappresentata daM'oggetto. Là percepisco qualche 
cosa fuori di me, qua qualche cosa dentro di me. Io dun- 
que non valuto più la grandezza , ma divento io stesso 
grandezza. Or questo oggetto che mi rende grandezza a 
me stesso si appella sublime. 

Il sublime della grandezza non è dunque una qualità 
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dell’oggello a cui si allribuisce , ma è l’effetlo del nostro 
proprio soggetto, da esso provocalo. Da una parte risulta 
dall’immagioazione per comprendere in totalità la gran- 
dezza, quale la stabilisce la ragione, cioè come una esi- 
genza. Dall’altra dall'idea della potenza della ragione, 
che ha potuto stabilire tal pretensione. 

Benché il sublime sia un fenomeno che non possa aver 
luogo, salvo che nelsoggetto, bisogna nondimeno che gli 
oggetti in sè racchiudano la ragione, per la quale noi pro- 
viamo certi effetti, che altri oggetti non potrebbero produr- 
re. Bisogna perciò che il soggetto contenga una ragione 
necessaria, affinchè una certa classe di oggetti partorisca in 
noi tali effetti e non altri. Perciò il sublime matematico 
ha alcune condizioni necessarie tanto interne che esterne. 
Del numero delle prime è un certo rapporto determinato 
tra la ragione e la fantasia; del numero delle altre un 
rapporto determinato tra l'oggetto sensibile, e la nostra 
valutazione estetica. 

La fantasia come la ragione decsi manifestare con nn 
certo grado di forza, acciò il grande ci possa muovere. 
Bisogna che la fantasia tutta spieghi la sua comprensione, 
per rappresentarsi l’idea dell’assoluto estetico, idea sulla 
quale la ragione insiste imperiosamente. Se la fantasia è 
inattiva ed inerte , o se la tendenza dell’anima va piutto- 
sto a' concetti che alle visioni , il più sublime oggetto 
non sarà che un semplice oggetto logico. Perciò uomini 
dotati di una forza trascendente d’intelligenza analitica, 
mostrano sovente si poca capacità pel grande eslelico.\ 

Senza una certa forza di fantasia l’oggetto grande non 
saprebbe diventar estetico; senza una certa forza di ra- 
gione, l’oggcllo estetico non saprebbe diventar sublime. 
L'idea dell'assoluto esige una coltura più che ordinaria 
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della ragione, una certa ricchezza d’idee, ed una cogni- 
zione profonda della miglior parte di sé. Chi non ha in 
certa guisa sviluppato la sua ragione, non saprà mai fare 
un uso trascendente del grande e del sublime. Non po- 
tendo innalzarsi alla grandezza della natura, dovrà que- 
sta discendere al livello del suo piccolo concetto. Bisogna 
ch’ella si spogli delle ardite sue forme, per assumerne 
delle nrliGziali , e che si pieghi sotto i vincoli di una re- 
golarità malemalica. Cosi in Francia si formò il gusto 
de'giardini, che cedette in fine al gusto. inglese , senza 
che siasi per altro sensibilmente avvicinato al vero gusto. 

Per prima condizione oggettiva del sublime matema- 
tico, bisogna che l'oggetto al quale vogliamo attribuirlo 
sia un tutto ; per seconda, che renda insufficiente la più 
gran misura sensibile che noi abbiamo, e che siamo abi- 
tuati di applicare alle grandezze. 

L’orizzonte vince ogni grandezza che si può presentare 
alla vista. Intanto una sola montagna produce sovente 
una più forte impressione del sublime. Se però si allon- 
tanano dall’orizzoote tutti gli oggetti che dividono la no- 
stra attenzione, e che il nostro pensiere ci trasporti in un 
piano immenso, l’orizzonte stesso diverrà un lutto, e l’og- 
getto il più sublime che l’occhio veda. 

Or l'impressione estetica della grandezza riposa in 
questo: che la fantasia tenta infruttuosamente di com- 
prendere in totalità l’oggetto dato. Ciò ha luogo quando 
il massimo di misura che la fantasia può nettamente com- 
prendere, addizionato tante volte , quante l’intelligenza 
è capace di fare con chiarezza di pensiere , si trova an- 
cora troppo piccolo per l’oggelto. Pare che debba seguir- 
ne, che un oggetto più grande debba produrre un’im- 
pressione sublime, c che un oggetto meno grande un 
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effetto meno sublime, il che è contrario all’esperienza; 
perchè la parte sovente si mostra più sublime del tutto. 
Una montagna, un campanile è più sublime del cielo; ua 
grande scoglio più sublime del mare, le cui onde ne bat- 
tono la base. Ma bisogna qui rimembrare la condizione 
su mentovala: che l’impressione sublime non ha luogo, 
se non quando l’ immaginazione s’impegna di compren- 
dere la totalità dell’oggetto. Se ella trascura questa con- 
dizione riguardo all'oggetto inGnitamente più grande , e 
l’osserva rispetto al meno grande, può essere estetica- 
mente modiGcala dall’ultimo, e rimanere insensibile di- 
nanzi al primo. 

Tutte le grandezze sensibili o sono contenute nello spa- 
zio, e si dicono estese , o nel tempo, e si appellano nu- 
meri. Ciò che è dato nello spazio, dev’essere anche com- 
preso nel tempo ; il perchè ogni grandezza di estensione, 
è pure una grandezza di numero. Nondimeno questuiti- 
ma non può esser sublime , che in quanto si converte in 
una grandezza di spazio. La distanza della terra a Sirio 
fe senza dubbio un quanto enorme nel tempo ed inacces- 
sibile alla fantasia, quaudo si vuole abbracciarla nel to- 
tale. Quindi non intraprenderò mai di volerla compren- 
dere con l’occhio come grandezza. Ricorrerò ai numeri 
successivamente, e ricevo l'impressione del sublime, 
quando rimembro che la più enorme grandezza dello 
spazio die posso concepire come unità ( una montagna 
per esempio) è anche una misura troppo piccola, e inap- 
plicabile a tale distanza. 

Il grande nello spazio si offre o come lunghezza, o co- 
me altezza. L’allczze ci sembrano più sublimi delle lun- 
ghezze di eguale grandezza; la cagione il più sovente ne 
è che il sublime dinamico si unisce all'aspcllo delle al- 
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iene. Una semplice lunghezza, benché immensa, non ha 
nulla di formidabile , mentre un’altezza ne prende il ca- 
ratiere, quando pensiamo di poterne essere precipitati. 
Per la stessa ragione una profondità è più sublime di 
un’altezza, perchè l’idea del formidabile vi si unisce ira* 
mediatamente. Affinché una grande altezza spaventi, è 
necessario che il pensiero ci trasporti sul suo vertice , e 
che in conseguenza si trasformi in una profondità. Si può 
agevolmente eseguire questa esperienza, mirando un 
cielo nuvoloso, frammisto d’azzurro in un pozzo; l’im- 
mensa sua profondità presenterà un aspetto ben più spa- 
ventoso della sua altezza. Se le altezze e le profondità ci 
muovono più fortemente , questo c perchè valutando la 
loro grandezza, non siamo distratti da veruna compara- 
zione. È vero che la più alla montagna è un nulla in com- 
parazione dell’altezza del cielo ; ma l'intelligenza ciò in- 
segna, e non l’occhio. Non è il ciclo che per la sua ele- 
vatezza impicciolisce le montagne, ma sono le monta- 
gne , che per la loro grandezza , mostrano l’elevatezza 
del cielo. 

Come nel sublime della potenza cospirano insieme 
la fantasia e la ragione. 

In due modi si manifesta la resistenza di chi forte si 
oppone alle potenze contrarianti l’autonomia dello spirito, 
o negativamente , quando l’uomo etico non riceve la 
legge dell'uomo fisico, e non si accorda veruna causalità 
alla situazione pe’ sentimenti , o positivamente , quando 
l’uomo elico dà la legge all’uomo fisico, ed i sentimenti 
ottengono causalità per la situazione. Dal primo caso ri- 
salta il sublime del contegno , dal secondo il sublimo del- 
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l'azione. In entrambi i casi l’ ideale del bello si confonde 
col sublime. 

Ogni carattere indipendente dal destino ci presenta il 
sublime del contegno. Questo spettacolo ci vien offerto 
dal senato romano dopo il disastro di Canne. Lucifero 
stesso nel poema di Milton inspira un sentimento di am- 
mirazione, quando disceso nell’io ferno contempla la fu- 
tura sua abitazione: «Terrori, io vi saluto!, e’ dice, e voi, 
mondo sotterraneo , antro profondo , ricevete il vostro 
ospite 1 E’ viene tra voi con un’anima che nè i tempi, nè 
i luoghi non possono sottomettere. Io quest’anima egli 
risiede , ecco perchè l’inferno stesso gli sembrerà nn pa- 
radiso! s 11 parlare di Capanco nel Dante è dello stesso 
genere : 

Se Giove stanchi il suo fabbro , da cui 
Crucciato prese la folgore acuta , 

Onde l'ultimo di percosso fui ; 

, 0 s’egli stanchi gli altri a muta a muta 

In Mongibello alla fucina negra, > 

Gridando: Buon Vulcano, aiuta aiuta; 

Sì come e’ fece alla pugna di Ftcgra , 

E me saetti di tutta sua forza , 

Non ne potrebbe aver vendetta allegra. 

Il sublime del contegno si vede, perchè risulta dalla 
coesistenza. Il sublime dell’azione al contrario si pensa, 
perchè dipende dalla successione , e l’intervento della 
ragione è indispensabile, per far derivare il patimento da 
una libera determinazione. Il primo è alla portata del- 
l’artista plastico, il quale se vuol rappresentare un’azione 
sublime, è obbligato di convertirla in un contegno sublime. 
Ma il poeta può impadronirsi dell'uno c dell’altro. 

11 sublime dell’azione esige non solo che il palimen- 

vol. ut. io 
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le, ma che al contrario sia il risultamento del suo carat- 
tere morale. Ciò può farsi in due modi, o mediatamente 
dietro la legge della libertà, quando per rispetto al do- 
vere, egli consente a soffrire, o immediatamente per la 
legge della necessità , quando egli espia moralmente la 
trasgressione di un dovere, o iu tal caso l’idea del dovere 
Jo determina come potenza, ed il patimento ne è l’efTelto. 
Regolo ci ofTrc un esempio del primo caso, quando per 
esser fedele alla sua promessa, si abbandona alla vendetta 
de’Cartaginesi. Ne presenterebbe un esempio del secondo, 
se avesse mancato alla sua parola , c che il rimprovero 
della coscienza l'avesse poscia tormentato. Nell’uno e 
nell’altro esempio il patimento viene da una causa mora- 
le, con la differenza clic nel primo Regolo mostra il suo 
carattere morale, nel secondo non avrebbe egli mostralo 
clic il suo destino a svilupparlo. Nel primo caso egli ope- 
ra come una persona moralmente grande , nel secondo 
non sarebbe stalo che esteticamente grande. 

Quest'ultima distinzione ò importante per l’arte, e meri- 
ta un esame particolare ; perchè per essa si spiega come 
uno stesso oggetto può dispiacerci nell’estimazione mora- 
le, c interessarci grandemente nella estimazione estetica. 

Siccome il nostro essere si divide in due principii o na- 
ture; cosi i nostri sentimenti sono di due generi affatto 
differenti. Come esseri ragionevoli noi sentiamo l'appro- 
vazione o la disapprovazione; come esseri sensitivi pro- 
viamo il piacere o il dispiacere. Li due sentimenti dell'ap- 
provazione e del piacere si fondano sull’adempimento di 
una esigenza, o di un bisogno. L’esigenza è della ragio- 
ne, il bisogno del senso , c la prima 6 all’altro come la 
necessità al bisogno. Tutti due si contengono nell’idea 
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della necessità , con la differenza che la necessità della 
ragione è assoluta, mentre quella del senso è sottoposta 
a certe condizioni ; ma per entrambe la soddisfazione è 
accidentale. 

In ogoi giudizio morale la ragione esige che noi ope- 
riamo moralmente; evvi qui necessità assoluta di volere 
ciò che è giusto. Ma perchè la nostra volontà è libera, 
l’esercizio della giustizia sarà sempre ( fisicamente ) ac- 
cidentale. Se noi io esercitiamo effettivamente, l’accordo 
formato nell’uso della libertà con l’imperativo della ra- 
gione otterrà l'approvazione, e ciò tanto piò quanto l’op- 
posizione della inclinazione avrà reso l’uso della libertà 
piò accidentale. 

Nel giudizio estetico per contro l’oggetto vien riferito 
ai bisogni della fantasia, la quale non può comandare, 
ma sollecitare soltanto che l'accidentale si accordi co’ suoi 
interessi. Quelli della fantasia sono di aver un giuoco li- 
bero da ogni legge. Questa indipendenza lungi dall’esser 
favorita dall’obbligazionc morale della volontà , è anzi 
contrariata dall’imperativo della ragione , ed il giudizio 
in conseguenza non può riuscir soddisfacente alla fan- 
tasia. 

Prendiamo per esempio il sagrilizio di Leonida nelle 
Termopili. Se giudichiamo quest’azione sotto il rapporto 
morale , noi vediamo meno il suo lato accidentale , che 
il suo lato necessario; il contrario ha luogo se la giudi- 
chiamo esteticamente. È un dovere per ogni volontà li- 
bera di operare così ; ma che in generale vi sia una li- 
bertà della volontà che renda una tal azione possibile, egli 
è questo un favore che la natura accorda alla facoltà, per 
la quale la libertà è un bisogno. Noi approviamo ebe 
Leonida abbia effettivamente preso questa determinazio- 
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ne eroica, ma che egli abbia potuto prenderla, ciò vera- 
mente ci sorprende. 

La differenza tra queste due spezie di giudizi mostrasi 
più chiaramente ancora, quando si propone un'azione 
sulla quale il giudizio morale ed il giudizio estetico non 
si accordano. Nella estimazione morale noi opponiamo 
l’individuo limitato dai sensi, e la volontà patologica- 
mente affetta, alla legge assoluta della volontà. Nella esti- 
mazione estetica al contrario opponiamo la facoltà asso- 
luta della volontà al potere della natura ed ai limiti dei 
sensi. Di qua viene che il giudizio estetico ci lascia liberi, 
c’innalza e inspira , perchè la semplice facoltà di voler 
assolutamente , e la semplice disposizione alla moralità, 
già offre un vautaggio su tutte le facoltà sensitive, e 
perchè la sola possibilità di poterci sottrarre ail’arbilrario 
potere della natura, lusinga il bisogno della libertà che 
non cessiamo di provare. Qui ci solloviamo dalla realtà 
alla possibilità, dall’individuo al genere; lì discendiamo 
dalla possibilità alla realtà, e ristringiamo il genere ai 
limiti dell'individuo. Non dee quindi far meraviglia che 
li giudizi estetici dilatano l'anima, mentre li giudizi morali 
la coartano e la limitano. 

^ Da tutto ciò risulta che questi due generi di giudizi, 
lungi di appoggiarsi tra loro, sono diametralmente oppo- 
sti , perché danno aU'anima due direzioni affatto diverse. 
Imperocché la iegaltà che la ragione esige, non saprebbe 
accordarsi con l'indipendenza che cerca la fantasia. Un 
oggetto sarà dunque tanto più improprio all’uso estetico, 
quanto meglio converrà all’uso morale ; e se malgrado 
ciò il poeta è obbligalo di servirsene, farà bene di trattarlo 
in maniera che non solamente la ragione venga rinviala 
alla regola della volontà , ma che la fantasia parimente 
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sìa riportata alla facoltà della volontà. Nel suo proprio 
interesse io consiglio questa ria ai poeta , perchè il suo 
imperio termina con la libertà; non potrà egli lungamen- 
te impegnarci, fuorché nel caso che la nostra attenzione si 
fissi sugli oggetti esterni, ma noi gli sfuggiamo tosto che 
ella si ripiega sopra noi stessi. Questo caso accade ogni 
qual volta un oggetto cessa di rappreseatarsi a noi come 
fenomeno , e che alla sua volta diventa legge nel nostro 
giudizio. 

Dalla manifestazione della virtù la più sublime anco- 
ra, potrà il poeta trarre profitto pel suo scopo, se mira a 
ciò che appartiene all'energia dell'anima , o alla forza 
dell’azione. La direzione che prende questa forza non lo 
riguarda punto. Nel metterci innanzi gli occhi i modelli 
di una moralità perfetta , egli non ha altro scopo, e non 
deve averne altro , se non quello di rallegrarci per la loro 
rappresentazione. Or non può nulla piacerci , fuorché 
ciò che ci rende migliori , c non può nulla piacerci spi* 
ritualmente, se non ciò che fortiGca la nostra facoltà 
spirituale. Dunque per la sola rappresentazione della 
semplice possibilità di una volontà assolutamente libera, 
l’esercizio effettivo della legallà piace al nostro sentimento 
estetico. 

Possiamo viemaggiormente esserne convinti, rifletten- 
do quanto poco la forza poetica dell’impressione che ci 
fanno i caratteri o le azioni morali , dipenda dalla loro 
realtà storica. Il piacere che cagionano i finti caratteri, 
non perde nulla per l’idea che sono essi immaginati ; per- 
chè la verità poetica , e non la verità storica è quella che 
produce l'effetto estetico. Or la verità poetica non è che 
la tal cosa sia accaduta , ma che ella abbia potuto acca- 
dere ; ella consiste nella possibilità interna della cosa ; per 
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couseguenza la forza estetica dev’essere nella rappresen- 
tazione della semplice possibilità. 

Negli avvenimenti relativi a’ personaggi storici , non 
è l’esistenza che è poetica , ma la facoltà messa in luce 
dall’esistenza. La circostanza che le tali persone sieno sta- 
te realmente , c che i tali avvenimenti abbiano avuto luo- 
go realmente , può spesso aumentare il nostro piacere, 
ma ciò in forza di un elemento estraneo , il quale è piut- 
tosto nocivo che favorevole alla impressione poetica. Si è 
creduto lungamente di render servizio alla poesia, racco- 
mandandole i soggetti nazionali. Si è detto che la poesia 
greca ebbe tanto potere su i cuori , perchè descriveva sce- 
ne nazionali , ed immortalava patriotici fatti. Non si può 
disconvenire che con questi mezzi la poesia greca abbia 
prodotto effetti , de’ quali la moderna poesia è lontana di 
gloriarsi ; ma appartengono essi effetti al poeta ed all’ar- 
te? Guai all’ingegno de’ Greci, se non avessero sulfingc- 
gno de’ moderni che questo vantaggio accidentale; e guai 
al gusto de’ Greci , se non fossero stali debitori di tal van- 
taggio che agli storici rapporti conosciuti dai lor poeti. 
Solo un gusto barbaro ha bisogno dello stimolo dell'inte- 
resse personale, per esser attirato verso il bello; appar- 
tiene solo ad uno scrittore mancante d’ingegno togliere 
dalla materia una energia, che egli dispera di mettere 
nella forma. La poesia non deve muovere dalle fredde 
regioni della memoria, deve partir dal cuore; conside- 
rar deve l’uomo nel cittadino , e non il cittadino nell’uo- 
mo. Risvegliare l’entusiasmo nazionale nel cittadino è sen- 
za dubbio una parte onorevole al poeta, e niuno meglio 
delle muse sa quanto le arti del sublime e del bello vi 
prestano la mano ; ma ciò che la poesia ottiene per la via 
mediata, non l’otterrebbe per l’immediata perfettamente. 
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Non s’incarica la poesia di una missione speciale presso 
gli uomini; il suo dominio è sulla natura umana tutta 
intera, c solo per la sua influenza sul carattere può ella 
influire sulle parziali manifestazioni di questa natura. 

La forza estetica con la quale il sublime del sentimen- 
to e dell’azione ci sorprende , si fonda dunque sull’interes- 
se della fantasia , la quale vuole che l'azione sia pos- 
sibile , vale a dire che niuna resistenza, comunque pos- 
sente, possa sottomettere la libertà dell’anima. Or questa 
possibilità risplende in ogni manifestazione energica del- 
la libertà , e dovunque il poeta la trova , ha un soggetto 
convenevole alla rappresentazione. E indifferente per l'in- 
teresse poetico ch’egli prenda il suo eroe ne’ buoni o nei 
cattivi caratteri; perchè bisogna sovente altrettanta, ed 
anche, maggior forza a perseverare ed esser conseguente 
nel male , che non ne bisogna per rimanersi nel bene. Il 
giudizio estetico fa più caso della forza che delia sua di- 
rezione; più caso della libertà che della legallà. Ciò è sì 
vero che noi preferiamo sempre la manifestazione della 
forza e della libertà col dispendio della legallà , all’eserci- 
zio della legallà col dispendio della forza c della libertà. 
Ogni qual volta la legge morale va congiunta agl'impul- 
si, la forza de’ quali minaccia di strascinar con impeto lu 
volontà, il carattere guadagna nella valutazione estetica, 
se può resistere a questi impulsi. Uno scellerato comincia 
a interessarci tosto che arrischia il suo ben essere, e la sua 
vita, per esercitare la sua malevolenza. L’uomo virtuoso 
per converso perde nel nostro interesse altrettanto , quan- 
to la cura del proprio ben essere l’obbliga a ben oprare. 

In ciò , il giudizio estetico racchiude maggior verità di 
quella clic ordinariamente gli si attribuisce. Certi vizi in 
effetto che nascondono una gran forza di volontà, annua- 
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ziano maggior disposizione per la vera libertà morale, 
ehe certe virtù , le quali si appoggiano sulle inclinazioni. 
Imperocché lo scellerato conseguente non avrebbe che a 
riportar una vittoria sopra sé stesso , non avrebbe che a 
rivoltar le sue massime , per dirigere verso il bene tutta 
la perseveranza di volontà ch’egli sagrifica al male. Per 
questa ragione i caratteri de’più audaci malefici di Shak- 
speare piacciono tanto, e diventano sublimi. Donde vie- 
ne difatti che noi rigettiamo con ripugnanza i carat- 
teri buoni per metà , e che i caratteri atroci c’inspirano 
un’ammirazione che ci fa esultare? Perché i primi ci fan- 
no rinunziar anche alla possibilità di una volontà sovra- 
na , mentre gli altri ci provano , che non avrebbero biso- 
gno se non di un sol atto di volontà , per rivelare tutta 
la dignità umana. 

JN’e’ giudizi estetici non è dunque la moralità per sé 
che ci interessa , ma la sola libertà ; e la prima non può 
piacere alla fantasia , che quando serve a mettere la se- 
conda in tutta la sua luce. Sarebbe confondere i limiti 
delle due facoltà, se si esigesse la convenienza morale 
nelle cose estetiche, e si volesse respingere la fantasia dal 
dominio suo legittimo , per estendere l’imperio della ra- 
gione. 0 converrebbe soggiogar del tutto la fantasia , ed 
allora sparirebbe ogni effetto estetico, o bisognerebbe che 
ella dividesse l’imperio con la ragione , e in tal caso la 
moralità non avrebbe mollo guadagnato. Seguendo due 
fini diversi, si correrebbe rischio di mancare all’uno ed 
all’allro; s’incatenerebbe la libertà della fantasia per la 
legaltà, e si distruggerebbe la necessità della ragione per 
l'arbitrario delia fantasia. 
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Come il sublime dinamico rivela la nostra 
autonomia morale. 

La volontà è il carattere distintivo dell'uomo. Circon- 
dato egli da forze numerose , che sono a lui superiori e 
lo dominano irresistibilmente, ia due modi può conser- 
vare la sua indipendenza: in un modo reale, opponendo 
forza a forza, dominando la natura , come natura , o in 
un modo ideale situandosi fuori della natura , e soppri- 
mendo in faccia a lei l’idea di forza. Ciò che bisogna al- 
l’uomo nel primo caso, può appellarsi coltura fisica. Ciò 
che gli è necessaria nel secondo è la coltura morale. 
Fortunatamente non solo vi ha nella razionale natura del- 
l’uomo una disposizione morale che può egli sviluppare 
incessantemente, ma si trova nella sua natura puramente 
umana una tendenza estetica favorevole a questa dispo- 
sizione , che può essere risvegliata da certi oggetti mate- 
riali. Tale disposizione è il senso del sublime , che è un 
misto, un composto di mal-essere ( il quale nel suo grado 
più alto si manifesta come un terrore), e di soddisfazione 
che può arrivare sino alla sorpresa ed all'ammirazione. 
Questa fusione di due sensazioni contrarie in un solo sen- 
timento, prova di una maniera incontrastabile la nostra 
autonomia morale. Imperocché non essendo possibile che 
uno stesso oggetto si trovi in due opposti rapporti verso 
di noi, dovrà seguirne che noi stessi ci troviamo in due 
rapporti differenti verso l’oggetto, e che riuniamo in noi 
due opposte nature, modificale dall’oggetto stesso in un 
modo differente. Il senso del sublime c’insegna dunque 
che noi abbiamo in noi stessi un principio autonomo in* 
dipendente da ogni commozione de’ sensi. 
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Così la stessa natura ha impiegalo un mezzo materiale 
per insegnarci che noi siamo più che esseri materiali , e 
che tutto non viene dai sensi. Il sublime ci apre l’uscita 
dal mondo sensibile , dove il bello vorrebbe ritenerci per 
sempre; egli spezza le reti , dove una sensualità raffinata 
ci tiene schiavi. Qualunque sia il potere che ella abbia 
ottenuto sull’uomo per l'abituale influenza di un gusto 
ammollito, una sola mozione del sublime può bastare a 
strappar questa tela di prestigi , a restituire tutta l’ener- 
gia allo spirito. 11 bello sotto la forma di Calipso ha in- 
cantato il valoroso Aglio di Ulisse. Non appena una im- 
pressione sublime il colpisce nell’apparizione di Mentore, 
ch'egli si sovviene di un destino più*nobiie; si precipita 
nelle onde, e ricupera la libertà. 

Finche l'uomo è schiavo della necessità fisica, la na- 
tura inconcepibile non gli rammenta che i limiti della 
sua intelligenza, e la natura distruttiva non gli mette 
innanzi gli occhi che la fisica sua impotenza. Ma tosto 
che una riflessione chiara e libera gli fa guadagnar ter- 
reno contro la cieca influenza delle forze naturali ; l’aspet- 
to de’ piani immensi, delle alture a perdita di vista, dcl- 
l’oceano a suoi piedi, c di quello ancor più vasto che sta 
sul suo capo , libera lo spirito dalle catene pesanti della 
vita fisica. La virile c semplice maestà della natura gli 
presenta una misura di valutazione più estesa, e circon- 
dato da queste grandi forme, non più soflre la picciolez- 
za de’suoi pensieri. Chi potrà dire quanti luminosi concepi- 
menti, quanti progetti eroici, che niun gabinetto, niun sa- 
lone dorato non avrebbe mai fatto schiudere, hanno do- 
vuto la loro origine a questa coraggiosa lutta dello spirilo 
col gran genio della natura iu una passeggiata! 

La stessa causa clic rende la selvaggia bizzarria della 
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natura sì attraente al viaggiatore sensibile, apre all’ani- 
ma, capace d’entusiasmo, la sorgente di un piacere tutto 
particolare anche in mezzo all’anarchia del mondo mora* 
le. Chi non porla sulla grande economia della natura 
che la misera face dell’ intelligenza, non può di certo 
compiacersi di un mondo, dove il ben essere è raramen- 
te il compenso del vero merito. Ma chi nella stravagante 
indipendenza della natura, riconosce l'immagine della 
sua propria indipendenza dalle condizioni naturali, dovrà 
sovranamente compiacersi di scoprire in se stesso una fa- 
coltà che riunisce in unità di pcnsiere, ciò che l’intelli- 
genza riunir non poteva in unità di concetto. Or quando 
si pensa di qual prezzo dev'essere per la creatura ragio- 
nevole il sapersi indipendente dalle leggi naturali, si con- 
cepisce come questa idea di libertà può consolar un uo- 
mo di una disposizione elevata di tull’i difetti della sua 
conoscenza. In tutte le sue conlradizioni , in tutti li suoi 
mali fisici, la libertà è per un'anima nobile uno spettacolo 
più imponente dell'opulenza c dell’ordine senza libertà. 

Considerata sotto questo punto di vista la storia uni- 
versale, può ella diventar sublime. Il mondo come og- 
getto storico , non è altra cosa uel fondo che il conflitto 
delle forze naturali tra loro, e con la libertà dell’uomo. 
Fin qui la storia ci ha trattenuti più sovente de’ grandi 
moli della natura ( ne’quali bisogna.com prendere le umane 
passioni ) che de’ grandi moti della ragione autonoma. 
Questa non ha potuto manifestare la sua potenza, che per 
certe eccezioni in un Catone, in un Aristide, in un Fo- 
cione, ed altri che li rassomigliano. La circostanza che 
la natura nel suo corso indipendente ed arbitrario con- 
culca con eguale indifferenza e l’opera della sapienza, e 
l’opera del caso : che qua protegge un formicolaio , e là 
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sorprende l’uomo, la sua opera più bella , e lo schiaccia 
nelle gigantesche sue braccia; dimostra l'impossibilità as- 
soluta di spiegare la natura stessa per le leggi naturali, 
senza ammettere una causa direttiva di esse leggi. Lo 
spirito si vede quindi irresistibilmente spinto fuori il 
mondo de’ fenomeni verso il mondo delle idee, dalla ne- 
cessità alla libertà. 

Qual uomo difatti al vedere l'ostinata Iutla, ma infrut- 
tuosa di Mitridate, la caduta di Siracusa, di Cartagine e 
di altre città simigliatili , penetrato dell’eterna incostanza 
di tutto ciò che tiene ai sensi , non si stringerebbe al 
principio immutabile che porla nel seno? 

La facoltà di sentir il sublime è dunque una delle 
più magnifiche disposizioni della natura umana. Il bel- 
lo non è utile che all’uomo, il sublime lo è allo spi- 
rito puro nell'uomo. Senza il bello vi sarebbe contradi- 
zione tra il nostro naturale destino ed il razionale. Oc- 
cupati di ciò che è della sfera dell’ intelligenza , po- 
tremmo disertare dal mondo ^sensibile. Ma senza il su- 
blime, il bello ci farebbe obliare fa nostra dignità. Dun- 
que per la sola alleanza del sublime col belio , possia- 
mo diventar cittadini della natura, senza essere schiavi, 
e senza essere spogliati de’ nostri diritti civici nel mondo 
intellettuale. 

Ma se la natura ci olire per se una folla di oggetti su 
i quali possiamo noi esercitare il sentimento del bello e 
del sublime, ciò non ostante siamo più inclinati a rice- 
vere dall'arte una materia scelta e preparata^ L’istinto 
plastico, imitatore continuo, il quale non riceve alcuna 
impressione, senza procurar subito di esprimerla , que- 
sto istinto, io dico, ha sulla natura il gran vantaggio di 
trattar in particolare ciò che l’altra nel suo andamento 
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generale non fa che di passaggio. Se nelle sue belle for- 
mazioni organiche la natura è soveute rattenuta sia da 
una individualità imperfetta della materia, sia dall’in- 
fluenza di forze eterogenee ; la sua imitatrice l'arte pla- 
stica è del tutto indipendente , perchè libera il suo og- 
getto datutl’i limiti accidentali ; e siccome ella non imita 
che l’apparenza, lascia anche l’anima dello spettatore nel- 
la più perfetta indipendenza. Or tutta la magia del bello 
e del sublime non essendo che nell’apparenza , e non nel 
fondo, l’arte ha tutt’i vantaggi delia natura, senza portar 
alcuna delle sue catene. 

Perciò la rappresentazione sublime di un oggetto ci 
piace maggiormente in una statua, in un quadro, che sul 
cristallo di un’acqua tranquilla. 11 pennello invisibile che 
disegna sul cristallo lusinga gli occhi solamente; ma 
l’arte del pittore e dello scultore, dice un uomo celebre, 
animando la tela o il marmo , esalta il nostro amor pro- 
prio, per una riflessione ben capace di umiliarlo: qual 
cosa fa un uomo che un altro n»n sia capace di fare? 


E ciò basti per mostrare come nel bello la fantasia si 
accorda con l’intelligenza, e come nel sublime la stessa 
facoltà armonizza con la ragione. Ci siamo giovali a que- 
sto proposito delle considerazioni estetiche di Schiller 
nelle sue Miscellanee , le quali sono un luminoso co- 
mento dei passaggi più oscuri della Critica del giudizio 
di Kant. Le nostre osservazioni intanto, e le importanti 
considerazioni di Schiller, quali si leggono nelle quattro 
precedenti quistioni , spargono una luce vivissima sulle 
astratte teoriche del filosofo di Konisberga ; e pare che 



non lascino più nulla a desiderare iatorno a’ veri principi! 
che devono servir di base all’Estetica. Possiamo ora far 
transito alle quistioni di Hegel , per vedere, se lo svol- 
gersi dell’ Idea , la quale per suo avviso crea la scienza 
assoluta, possa anche valere come fondamento della iìlo- 
soGa del bello. 


CAP. III. 

QUISTIONI DI HEGEL SULL’ESTETICA. 

A ben intendere le quistioni che propone Hegel sull’E- 
stetica , è necessario di conoscere la sua GiosoGa , che è 
quella de’ panteisti. Ma egli è si oscuro nella esposizione 
della sua teorica dell’Idea, che chi volesse muorere sem- 
plicemente da questa teorica , non riuscirebbe di certo a 
intenderlo. Disogna quindi risalir più allo, e far un motto 
delle dottrine di Spinosa, di Ficbic c di Schelling , che 
sonosi studiali , prima di lui, di rinnovare a’ nostri dì 
l’nnlico errore de’ Vedanlisti , degli Elealici e di alcuni 
Alessandrini, e mostrare che se lutti convengono nell’u- 
nità del principio, vi hanno ciò non ostante certe diffe- 
renze nelle loro dottrine, le quali ignorate, impediscono 
di arrivare alla piena loro intelligenza , cd a quella spe- 
zialmente dell’Idea di Hegel che diventa reale nel suo 
svolgersi perenne. 

Spinosa è stato fra’ moderni il primo che ha tentato di 
risolvere a priori il fondamentale problema della filoso- 
fia sulla realtà dell’essere, moveado dall'idea di sostanza, 
i cui caratteri sono la costanza e la permanenza. 

Bufile nella sua Storia della filosofia ha così riassunto 
il suo sistema. 
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Non può nulla incominciare, se non vi è qualche cosa 
che non abbia incominciato. L’essere deve sempre costi* 
tuir la base dell’incominciare. Egli è questo l’antico ada- 
gio di metaGsica: Del nulla non si fa cosa alcuna, che 
Spinosa sostiene , e da cui, dice Buhle , esso trae le sue 
conchiusioni con un rigore, del quale niun filosofo, dopo 
di lui , non ce ne offre l’esempio. 

L 'essere dee dirsi X infinito , perchè si trova in sé 
stesso , e non è punto esposto a veder Gnire il suo stato. 
La ragione contraria fa che Xincominciare deve chia- 
marsi il finito. L’essere, l'inGnito, l’immutabile; l’inco- 
minciare, il Goito, il variabile, sono dunque egualmente 
eterni. 

11 finito non può essere fuori dell’infinito , perchè sa- 
rebbe allora o un essere esistente per sè, o verrebbe ti- 
rato dal nulla: il primo caso implica contradizione , il 
secondo è impossibile: il finito è dunque ncil’infinito, ed 
entrambi costituiscono una unità assoluta. 

Senofane tra gli antichi Glosofi aveva anche detto, pri- 
ma di Spinosa, che niuna cosa può incominciare ad es- 
sere ; imperocché ciò che incomincia ad essere o è prima 
di essere nella cagione donde deriva, o non vie. Se vi è: 
esso dunque non incomincia ad essere; se non vi è: esso 
vieti prodotto dal nulla ; il che è impossibile. Quindi con- 
chiudeva che se niuna cosa può incominciare ad essere, 
non può darsi nè azione , nè produzione, nè effetto, nè 
cambiamento; oche non può avervi di reale, fuorché 
un essere unico, immobile, immutabile, iuGnito. Nè le 
vicende di natura, quali si rivelano a’ sensi, possono con- 
siderarsi come reali ; perocché supposte tali , dovrebbesi 
per lo meno ammettere nel principio che crede percepire 
tali vicende, un cambiamento ed una successione di pcr- 


Digitized by Google 


cezioni , tanto difficile a combinarsi con la immutabilità 
dell’essere unico, quanto i reali cambiamenti degli og- 
getti esterni. 

Ma Spinosa, studiandosi di far isvanire l 'antagonismo 
di Senofane , ha dotato l’essere unico di una inGniti di 
attributi, de’ quali due soli ci sono cogniti, cioè l’infinito 
pcnsiere, e l’estensione infinita. Le anime ed i corpi or- 
ganici e inorganici non altro esser possono che modifica- 
zioni di questi due inGnili attributi; e in tal caso tutt’i 
cambiamenti che Del mondo accadono , come derivanti 
dagli anzidclti due attributi, accadono necessariamente. 
Dagli stessi due attributi in effetto devono seguire infinite 
cose in infiniti modi ; ma tutto ciò che segue da qualche 
attributo di Dio, ha dovuto sempre essere, cioè eterno. 
Le cose particolari adunque non altro sono che le affezioni 
o i modi di Dio, i quali esprimono in una maniera certa 
e determinata i suoi attributi. Per le cose singolari, o per 
gl’individui, Spinosa stabilisce, che non può alcuna cosa 
singolare, la quale ha un’esistenza determinata, esser de- 
terminata ad agire, se un’altra cagione finita, avente 
un’esistenza determinata , non la determina ad essere e 
ad agire. Questa non può esser determinala ad agire, se 
con viene pure determinata da altra cagione finita , la 
quale abbia altresì un’esistenza determinata; e così all'in- 
finito. 

Tale a un di presso è la soluzione che dò Spinosa del 
primo problema della filosofia ; e dalla stessa apparisce 
che la cognizione e l’essere sono la medesima cosa in Dio; 
imperocché il circolo pensato , ed il circolo segnato su di 
una tavola , sono, e’ dice, la stessa cosa espressa per due 
attributi. 

Spinosa non ha detto nulla nè del bello di natura , nè 
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e fallo dy—pdx, dp=jdxj dq—rdx, dr—idx, ec., verrà 
f ( 3 Vdx— dr$x)=f( ìlfixd r-h/V ’8yd. r-b PSpdx-h QSqdx 
H-R3rdx-^e c . — MdxSx—Npdx^x — Pqdx3x~ QrdxSx— 
lìsdxSx—ec.), o sia 

f(3F rlx-dV5x )==/^ Ndx(8y—p8x) + Pdx (3p — q3x) 

■+-Qdx{3q—rdx)+Jìdx(8r~.a3x)-^ec. ^ (i) 

Pongasi Sy—p8x— a, sarà dSy—pdSz—dpix—da ; ( 2 ) 
ma dy=pdx , e presa la variazione , è 8dy=p8dx-+-8pdx, 
ovvero dSy=pd3x+Spdx , il qual valore sostituito ia ( 2 ) 
dà pdsr-i-8pdx—pd3x—dpSx=d<* J o sia 3pdx—dp3x=da ; 
ma dp=zjdx: dunque 8pdx—qdx3x=d<x , ed in fine 
dxfip — gSx)=da • . 

Similmente essendo 8p—qsx==~ x , si avrà 

d8p—dq3x—gd3z=d. (3) 

ma dp/=qdx, c 3dp=3qdx-±-q8dx, 0 sia dSpz=Sqdx-i-qd8x: 
onde soslilucndo in (3) verrà 

da. 

Sqdx+qd3x—dy3x — qd8X=d.j x , 0 sia 
3qdx—dq8x=d.^; 

ma dq—rdx : quindi dqdx—rdx3x=d.^?j e finalmente 
dx(Sq-rSx)=d.^- 

11 
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Essendo 37— r3j"=^ c '/. sarà 

dlq— drìx—rdsx =d (j x d^\ (4) 

ma dj=rdxj e 3dq=.3rdx-\-r3dx, ovvero dSq=3rdx-^-rd5x: 
quindi sostituendo in (4), verrà 

Srdx+rd3x—drSx—rdSx=d 0 s ‘ a 

Srdx— drSx=d(j x </^) ; ma 
(//= <sdx : onde Srdx—sdxSx=d(^j x d^j, e in ultimo 

dx(Sr-s3x)=d(J x djJ). 

Sostituendo in (i) si otterrà 


f(3Vdx-dVsx)= flVzdx+f Pd*-h f Qd^ + 


- w (i43 +cc 


(5) 


Integrando per parli i diversi termini di questa equa- 
zione , si ottiene 


,dP 


fPda=P a -fdP*=P a -f^dx« 

4 P “) = 


Qip itizgd tw CoQgk 
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, dQ. 

dx 


_^«+ /(/—a : quindi 
dx J 1 


JQdZrQ* 

/Mì4)=«à4-/^i4= 


_ i ,da r dR , da 

n 7 I d 2 ma 

,.d_R .da (_ (//? fa ( — 

" dx dx dx dx~*~ d dx dx 

dii da „ i ,dR, 

— T -r+ / 7 d-r-da, C 
dx dx J dx dx 

/-<*-*)• 

Falla la sosliluzione in (5) vien cf(3Vdx—dVSx) = 
. . r , n pàP j rt^ a dQ rjdQ„ 

fNadx+Pa-Sfc dx *+ Q 7x~£ a+ f d dÌ 

n 1 , da dR da 1 . dR r . ( 1 , rf/?\ 

+ R dx d dx~ HTx + dx d Tx a -J ad \dx d dx) + CC -’ 

o Ù&f(*Vdx-dV3x)=Pa- 2 a + 7x d S a " eC ' 

_ (/a dR da \ , da n 

+ 0 tó-*S + 7x rf Si' ? - <!C ' 
+/^-/frfxa+/rff«- 
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* “■ ) + i rf £( *-“■)■••• 

e ponendo dx costante, l’equazione (G) diventa final- 


mente 


lJVdx= Vdx * « (p -£ - «. ) 

dot / „ <M? \ rf*a / D \ 


+ /«</*(Ar-g-+-^-g + ec. ) ■+■ costante (II) 


La forma semplice ed elegante di questo sviluppo , e 
la legge si manifesta che osservano i suoi termini , faci- 
litano per tal modo l'induzione, che non solo si possono 
con questo mezzo crear nuovi termini , ed aggiungerli a 
quelli che sono tra le parentesi: ma se ^contenesse anco- 
ra altre variabili z , i, u , v ec. , ed i loro coefficienti 
differenziali, senza usar nuovo calcolo, sarebbe legittimo 
del pari e rigoroso il seguente sviluppo : 

sfrdx=rsx+a(P -^ e c . >+ c.) +cc. 


+/««fe(tf-£ec.) 


S ( ^- S cc - )+ cc * 


dx 
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j pi 

+ fa'dx(N'—-^C C.) 

+ a "( p "- d -£r ec - ) + ^ < 0" - 7F «■) + ec - 


+ f a “d x ( — ^r-ec . ) 


+ ec. 


Or io domando : perchè mai qui non si dubita deli’ in- 
duzione? perchè mai, poggiando sull'induzione la pre- 
cedente soluzione, credesi ella legittima e rigorosa? Que- 
sto è per tre ragioni : 

i° Perchè niuno dubita che se V è funzione di x, y, 
p ec., dev’essere dV^^dx+^dy+^dp •+• ec. E 
che altro mai sono nella soluzione AI, N, P ec. , se 
non se ec .? Or egu e certissimo che solo 

per induzione ha ciò conosciuto il sig. Fontainc. 

2 ° Perchè a muover dubbi su inuovi termini, che sen- 
za rinnovar il calcolo potrebhonsi aggingnere a’ prece- 
denti , dovrcbbesi esitare sull’ integrazione per parli. Ma 
chi non vede che, integrando per parti 

fPda, fQd J £e 
non debbano risultarne l’equazioni 
/«.= A_yafts fQd J £= Q%- fdQ J £ cc.ì 

3° Perchè l’eleganza e le semplicità della forinola, do- 
ve la legge secondo la quale procedono i suoi termini si 
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manifesta prontamente , non permette senza follia di 
dubitarne. 

Quindi io conehiudo, che non peraltro motivo credesi 
qui legittima l’induzione, se non perchè ha dato in risul- 
lamento uno sviluppo , dove la legge , secondo la quale 
i diversi suoi termini procedono , si manifesta pronta- 
mente, e non è permesso di muover dubbi su i mezzi im* 
piegati per ottenerlo. 

La legge stessa fa conoscere che se nello sviluppo (H) 

si ha / adx (IV— d £ + Jx* — cc - )= °> sarà 
3 f Fdx, o pVdx 
un integrale perfetto. Difalii 


iv d I j. *9 

+ dx * dx‘ 


o 


è l’equazione di condizione che per tale criterio trovasi 
col metodo diretto , e qui si giugne alla verità medesima 
riflettendo, che se Fh il differenziale di una funzione F\ 
sarà dV‘ = F,<t MF' = *F, ovvero dSF' = SF.i\ per- 
chè se V è una quantità differenziale esalta , SV è tale 
ancora: ond’è che quando sonosi fatti uscire dal segno f 
tult’i termini che possono integrarsi , l’insieme di quelli 
che restano dev’esser nullo per sè stesso , seozachè siavi 
bisogno di supporre alcuna relazione tra x , y , Sx, 
Gredono alcuni che la presente soluzione sia a priori 
in forza de’due teoremi &dF—(fiF e S JF= J^F', ma 
ciò non regge, perchè non ad altro essi servono che a 
rendere l’analisi più conforme all’andamento del calcolo 
differenziale. L’EuIcro nell’egregia sua opera: De curvis 
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maximi , minimique proprietale gaudentibm trattato 
aveva dello stesso sviluppo, con una analisi tauto estesa, 
che non lasciava nulla a desiderare , senza usar punto i 
due mentovali teoremi. Ma i suoi calcoli erano lunghissi- 
mi , a motivo delle serie che vi s’ introducevano, quando 
la funzione ^conteneva altresì degl'integrali , de’ quali 
bisognava determinar prima le somme. Sono veramente 
ammirabili i suoi ripieghi, per giungere a questo scopo ; 
intanto il suo metodo doveasi meglio accordare col mec- 
canismo del calcolo differenziale ; e questo ha fatto, dopo 
di lui, il nostro Lagrange con l’aiuto de’due su indicati 
teoremi , clic sono figli ancor essi dell’ induzione. 

Trattandosi di analitiche evoluzioni ho sempre credu- 
to che solo per induzione potevasi conoscere la legge che 
osservano i termini di uno sviluppo : c per tal motivo ho 
riputato sempre inutile il metodo de’ coefficienti indeter- 
minali. Conoscer a priori, come suol dirsi, la detta legge 
è a parer mio un impossibile. Ed a rimanerne convinti 
esaminiamo per poco , se Lagrange sia riuscito a dimo- 
strare a priori il Binomio di Newton e lo sviluppo di Tay- 
lor. Se mal non m’appongo, ha egli nell'un caso e nell’al- 
tro tacitamente supposto ciò che solo per induzione poteva 
esser nolo. 

E facendo capo dallo sviluppo di Taylor, tutti sanno 
che il sig. Lagrange nella sua Teorica delle funzioni ana- 
litiche stabilisce , che se nella funzione/r si pone x -f * 
in vece di x, lo sviluppo di /( x + i ), per la teorica 
delle serie, sarà di questa forma / (x + *') =fx f pi + 
t?* 1 + ri 1 + ec. : c par la thèorie des scries (sono sue 
» parole ) on pourra développer la fonction M f[x + i)e u 
» une serie de cotte forme fx -f pi -f qi* -f ce. i . Or chi 
non vede che siccome nella teorica delle serie solo per iu- 
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duzione la forma si conosce di uno sviluppo , guidato il 
sig. Lagrange dalla sola induzione , ha stabilito 

f(x + i) -fx + pi + qi ’ + ec.? 

Ma Lagrange, potrebbe dirsi, dimostra a priori, che 
quando nella funzione^/# si sostituisce #+ falla variabile#, 
rimanendo x ed i quantità indeterminate , lo sviluppo 
dif( x + i ) non può contenere che le potenze intere e 
positive di z* : e celle supposition , egli dice , se vériGe 
i en eflet par le dcveloppcmenl des différentes fonclions 
j connucs; mais personne , que jc sache, n’a cherché à 
i la demoni rcr a priori ». 

Esaminiamo dunque tal dimostrazione : cOnsail, dice 
» l’uomo sommo, on sail par la theoriedeséquations quo 
j tout radicai a autant de valeurs diflerentes qu‘ il y a 
» d’uniics dans son exposant , et que toule fonclion irra- 
» (ionnelle a par conscqucnt autant de valeurs différentes 
j qu’ on pcut faire de combinaisons des difTércntcs va* 
i leurs des radicaux quelle rcnfermc.Donc si le dévclop- 
i pement de la fonclion f ( x + i ) pouvait conlenir uu 

»i 

) terme de la forine ui n , la fonclion fx scrait nccessai- 
» romeni irrationnellc et aurail par conséquent un cerlain 
j nombre de valeurs dilfércnles qui serait le méme pour 
j la fonction f ( x + i ) , ainsi que pour son dévcloppe- 
» meni. Mais ce développcmcnt étant rcprcscnté par la 

m 

» sèrie fr+ pi+ qi* ... + ui~n +cc., ebaque valeur de fx 
» se combinerait avec chacune des n valeurs du radicai 

j | /*" , de sorte que f[x\i) développée aurait plus de 
ì valeurs différentes que la méme fonclion non dcvelop- 
> pée, ce qui est absurdc. 
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Egregiamente: e posto per principio che ogni radicale 
ha tanti differenti valori quante sono unità nel suo espo- 
nente , c che tale principio sia noto a priori : ammesso 
inoltre che la forma dello sviluppo sia 

/( x + i ) =/*+ pi + qi* + ec., 

è fuor di dubbio che la dimostrazione è concludentissima, 
c secondo dice lo stesso suo autore , è generale c rigoro- 
sa: ma come sappiamo noi che ogni radicale ha tanti va- 
lori differenti quante unità contiene il suo esponente? sap- 
piamo ciò a priori , o per induzione dalla teorica dell’equa- 
zioni? Liquazioni sono pure o affelle.Nel primo caso per 
induzione soltanto può sapersi che un radicale ha tanti 
valori quante unità contiene l'indice del radicale. Nell'al- 
tro si domanda : perchè mai i più valenti algebristi non 
sono riusciti ancora a dimostrare , che un equazione eli 
un grado qualunque debba essere il prodotto di altret- 
tanti fattori semplici quante unità contiene l'esponen- 
te del suo grado? È ancora incerto , dice un moderno 
analista , se si possano esprimere con un numero limitato 
di operazioni algebriche, generalmente indicate, le radici 
di un’equazione qualunque per mezzo de’ suoi coefficienti. 
La riferita dimostrazione dunque è verissima, ma non si 
appoggia ad altro principio clic a quello dcU’iuduzionc : 
in conseguenza non può dirsi a priori. 

Nè giova l’asserire, essersi dimostrato dal sig. Cauchy, 
clic vi ha sempre una quantità reale o immaginaria , la 
quale posta iu luogo dell’iucognita in una equazione, ne 
rende il primo membro identicamente nullo : perciocché 
senza entrar ad esaminare tal dimostrazione , sulla quale 
ho qualche dubbio, mi basta considerar semplicemente il 
principio donde ella parie, per mostrare che poggia tutta 
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sulla induzione. Il suo aulore dice : che se nell’equazione 

generale x™ f P or*” 4 Q x™ ^ ec.=o^ dove le quan- 
tità P, Q cc. sono della forma 

a-*-b\/ — 1, si fa x=a+b 1/ — 1, 
si otterrà un risultamento di questa forma X=A+B\/--i, 

, „ Iti n m 1 T71 — 2 

supposto X=x f Px f (Jx -f ec. 

Or io chiedo : per qual via ha egli ciò conosciuto ? Non 
è forse quella via stessa , la quale guidò il d'Alembert a 
stabilire che qualunque espressione algebrica , la quale 
costi di quantità reali ed immaginarie, può ridursi alla 
forma A+Bi/— 1? E questa via è forse altra che quel- 
la dell’induzione ? 

È poi ingegnosissima la dimoslrazione che del Binomio 
Newtoniano offre l’uomo valentissimo nelle sue Lezioni 
sul Calcolo delle funzioni : ma poggiando ella sullo svi- 
luppo di f(x+i ) , la cui forma, come si è da noi avver- 
tito, ha per base l’induzione, chiaro apparisce che non 
da altro principio essenzialmente dipende questa dimo- 
strazione ancora. Per determinare il coellìciente del se- 
condo termine dello sviluppo, passa Lagrange dalla fun- 
zione derivata alla funzione primitiva, alla quale aggiun- 
ge lina costante b ; fa vedere poscia che questa costante è 
zero , e che il coellìciente a dell’esponente m nel a 0 ter- 
mine dello sviluppo diventa 1, e così trova 

(l fio) OT =I f OTwf ec. 

Ma se la dimoslrazione che del Binomio si è data, usando 
il caloololo differenziale, non è riuscita di gradimento ad 
alcuni, perchè non si potrebbe adattare al caso, quando 
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una data quantità, o un dato numero si volesse sviluppa* 
re : molto meno dee piacer questa, dove entrano in certo 
modo i principj del calcolo integrale, comechò per altro, 
attesa la sua eleganza , ben meriti di essere a quella pre- 
ferita. 

Lagrange, determinando i coefficienti di » che nello svi- 
luppo della funzione/(jH-*) sono p, q, r, ec., ottiene in fine 
lo sviluppo di Taylor ; ma siccome la forma della funzio- 
ne ar-w) sviluppata è precisamente la stessa che quel- 
la del binomio, supposti indeterminali i detti coefficienti, 
ben si vede che procedendo con ordine inverso, può farsi 
passaggio dallo sviluppo del Binomio a quello di Taylor. 

Sia data in fatti tra x ed y la relazione espressa dal- 
l’equazione a + H x + yy + 3^* + txy + zy % + px ' + ec.= o, si po- 
trà, per la teorica del parallelogrammo analitico o pel ritor- 
no delle serie, dedurre y=ai bxP + cxq + cc. ; pongasi 
in questa x + ndx in luogo di a:, e verrà 
y'=a+b(x +ndx)Plc (x + mlx)i + ec., e sviluppando si 
otterrà 

y'=a+bxP \bpx~~* ndx\ bp (p ~ l - x P ~' i n'dx*- tee. 
+ec. ec. 

Si prendano ora i differenziali successivi di 
P 9 

•y=«+&r-f ex+ec., ponendo dx costante, c sarà 

dy=bpx P 1 dx\cqx* * dx+CC. 

d a y=bp(p— i)J* Vx*-f cq[q— 2 dati c c. : onde 
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ndy=òpx P 'ndx+cqx 1 'ndx+Q c. 

p— a y—3 

n*<?y _ bp{p—i)x n'dx’ eg{q—\)x n*d x* ^ ^ 

22 a 


ma yzza+px? + cx^ -{-cc. : quindi sostituendo in (1), si ot- 
tiene y'=y ec.; facciasi n=jr, e verrà 


du . <Pu ì* £/*</ i* • r 

y'=y+ S * + ^ r + a - 3 + p° n & asi * ■/* » 
% = l' x > d ^ = f' x >^g := J‘" x ec » c in ullimo wA 


y'==fx \fx i + ** + r+ec. che è identico alio 

sviluppo di t /*( ar+i ) trovalo dal signor Lagrange. 

Si è qui dedotto il Teorema di Taylor dallo sviluppo del 
Binomio , per mostrare semplicemente la stretta relazione 
che hanno tra loro i due sviluppi , c per dare maggior 
peso a ciò che dianzi si è dello , cioè che la forma dello 
sviluppo della funzione f(x-{i), rapportandosi alla forma 
degli sviluppi conosciuti , poggia come questi sull’ indu- 
zione, non polendosi con altro mezzo saper la legge, se- 
condo la quale i diversi termini procedono di uno svilup- 
po^ non si ricorre all'induzione. Intanto se l’induzione è 
una guida più che sicura nelle analitiche ricerche, come 
apparisce delle cose esposte sinora , anziché più diffidar- 
ne , dobbiamo ammetterla come un principio , il quale 
mena a conseguenze necessarie, al pari di ogni altro 
che si pone per base della più rigorosa dimostrazione. 
L’analisi moderna ò dcbilricc all'induzione di un gran 
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numero di verità sublimi , che tanto onorano a nostri di 
i loro inventori. Togliete l’induzione , e non altro vi ri* 
marrà che una sterile analisi priva del più efficace mez- 
zo, il quale negli ultimi tempi ha oltremodo contribuito 
ai rapidi ed ammirabili progressi delle matematiche tanto 
pure che miste. 


wlc 



IX. 


SE L 'ARGOMENTO DEDUTTIVO DIPENDA DALL'INDUTTIVO, E SE 

quest'ultimo abbia legqi proprie che lo governino. 


È massima della scuola di Oiford, che l’argoracnlo de- 
duttivo non sarebbe possibile senza l’induttivo. Per la 
sola induzione, dice Huyslie pag. i 3 a, sono nati tutti gli 
assiomi, come: le cose che sono eguali ad una medesima 
cosa, sono eguali tra loro. 11 tutto ò maggiore di una delle 
sue parti. Dicasi altrettanto degli altri assiomi matemati- 
ci. La stessa dottrina viene sostenuta da Hill pag. 176. 

11 celebre Guglielmo Hamilton , attuale professore di 
logica e di metafisica all’Università di Edimburgo, non 
solo adotta la stessa dottrina , ma ne dà garante Io Stagi- 
rita ancora, c gli fa dire : che la deduzione è necessaria- 
mente dipendente dall’induzione, e che gli assiomi i più 
elevati ed i più universali , che costituiscono le proposi- 
zioni prime della deduzione, sono tutti conclusioni ante- 
cedentemente somministrate dall’ induzione. Secondo que- 
sto professore i procedimenti deduttivo c induttivo sono 
elementi essenziali della logica : essi suppongousi recipro- 
camente. Il primo non è possibile che a traverso del se- 
condo , e l’ultimo non vale che a render reale la possibi- 
lità del primo. Siccome la nostra cognizione incomincia 
dalla rappresentazione delle cose individuali , l’universale 
non è clic una cognizione di seconda mano. L’argomento 
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deduttivo non è dunque un procedimento originale c indi 
pendente. La proposizione maggiore universale, donde 
fa esso uscire la conclusione , è necessariamente essa stes- 
sa la conclusione di una induzione antecedente , o una 
conseguenza somministrata mediatamente o immediata- 
mente dagli oggetti individuali della percezione c della 
coscienza. Può dunque la logica, come scienza indipen- 
dente, giustificare egualmente la purità della conclusione 
sintetica per la quale essa s'innalza ai tutti, e quella della 
conclusione analitica, per la quale torna a scendere alle 
parti. 

Lo stesso professore inoltre, combattendo la dottrina di 
Qampcdcn,il quale chiama induttivo il procedimento del- 
lo spirito allorché, con la continua restrizione del termine 
generale, arriva al genere prossimo della cosa clic vuoisi 
definire , dice che Aristotile nel decimolcrzo capitolo dei 
Posteriori Analitici tratta della maniera di arrivare alla 
natura essenziale di una cosa, mediante la definizione, 
e che, secondo lo Stagirila, vi si può giungere per duo 
vie contrarie. Per l’una si discende dalla categoria o dal 
genere il più elevalo della cosa che deesi definire , divi- 
dendolo e suddividendolo per le differenze opposte , fino 
a che si giunga al genere, nel quale la cosa è immediata- 
mente contenuta, al quale si unirà poi la differenza spe- 
cifica che lo divide, per ottenere la definizione cercata. 
Nell’altra via si rimonta dalle nozioni individuali conte- 
nute nella cosa da definirsi ( la quale c necessariamente 
un universale) per l’esclusione delle loro differenze, fino 
a ebe si arrivi ad un attributo comune a tutte , il quale 
darà la cercata definizione. Cosi trovando noi in persona 
di Lisandro e di Socrate che essi aveano questo di comu- 
ne : di mostrarsi cioè sempre gli stessi tanto nella prospe* 
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rilà clic nella avversità, giungiamo per qitcsla via a sa* 
pere clic cosa è la magnanimità. 

Aristotile intanto , sieguc a dire Hamilton , esamina e 
paragona nel citato capitolo i due metodi. Riguardo al 
primo fa egli vedere da una parte contro Platone , senza 
nominarlo, che non deesi accordare a questo procedimen- 
to alcuna forza di dimostrazione, e dall’altra, contro Speu- 
sippo, che non si deve del lutto rigettare ; perchè quan- 
tunque subordinato sempre all’altro metodo d'induzione, 
può servire ad assicurarci che non è stala omessa veruna 
qualità essenziale, c che queste sole sono state prese e di- 
sposte convenevolmente nel loro ordine. 

Riguardo al metodo induttivo, che bisogna conside- 
rare come il principale , Aristotile ne spiega la natura, 
c da diversi precetti per la legittima sua applicazione. 
Da ciò conchiude il nostro autore contro llampcden , che 
il secondo procedimento merita tal nome , e non il 
primo. 

Contro questa dottrina noi primamente osserviamo clic 
si danno due spezie d’idee generali : le unc vengono dal- 
l’esperienza, le altre no. Le prime nascono dal parago- 
ne , quali sono le idee delle classi , o le idee delle spe- 
zie c de’ generi, e queste si ottengono per induzione. Il 
perchè se nella proposizione maggiore deli’argomenlo de- 
duttivo entrano alcune di tali idee, l’argomento deduttivo 
è fuor di dubbio dipendente dall’induttivo. Ma si danno 
altre idee generali che non si formano per induzione : 
quali sono le idee dell’esistenza del me , dello spazio, 
del tempo , della sostanza e della cagiono ; tale è al- 
tresì l'idea deH’inGinito. Or entrando alcune di que- 
ste idee nella proposizione maggiore dell’argomento de- 
duttivo: chi oserà affermare che il procedimento dedulli- 
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Vo non sia allora originale ed a (Tallo indipendente dal- 
1* induttivo? 

Può inoltre aver luogo l’induzione tanto pe’ fenomeni 
del senso esterno che per quelli del senso interno. For- 
miamo ora queste due proposizioni : l'induzione, rispet- 
to a falli esterni, non è possibile che nello spazio; 
l induzione rispetto a falli interni , che si succedono 
nella coscienza, non è possibile che nel tempo, e do- 
mandiamo ad Hamilton : qual sia stala l’induzione clic 
ha dovuto precedere, per ricavarne Tona o l’altra delle 
due proposizioni teste mentovale. 

S’arroge a ciò che i giudizi formali con le idee genera- 
li , ottenute per induzione , non hanno lo stesso carattere 
de’ giudizi formali con quelle idee che ne sono indipen- 
denti. Hanno questi il carattere di necessità e di universa- 
lità, mancano quelli assolutamente di tal carattere. Di 
qui è che lo spirito, adoperando il linguaggio, converte 
a un tratto in proposizioni universali que’ giudizi concre- 
ti, dove entrano con particolari determinazioni le idee do- 
tate dell’ anzidetto carattere; e ciò senza far precedere 
induzione alcuna. Vedo un corpo in un certo luogo; av- 
verto una successione in un certo tempo, ed usando il lin- 
guaggio, formo all’ istante le proposizioni universali : ogni 
corpo fc nello spazio ; ogni successione si fa nel tempo, 
alle quali proposizioni universali è preceduta semplice- 
mente T intuizione, nò ho avuto bisogno per formarle d'in- 
duzione alcuna ; e la ragione si è che non posso concepir 
corpo senza spazio, nò successione senza tempo. Dicasi lo 
stesso delle proposizioni : ogni modificazione suppone un 
soggetto ; ogni effetto è dovuto ad una cagione. Basta la 
semplice intuizione per formarle , ed è un assurdo farle 
dipendere dall'induzione. 

ia 
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Similmente, vedendo lo spirito che tutta In sfera A è 
maggiore dell’ollava sua parte /?, forma tosto l'assioma: 
il tutto è maggiore della sua parte. Paragonando succes- 
sivamente due rette di determinata lunghezza con una 
terza, e trovandole eguali a questa, fa subito l’assioma : 
due quantità eguali ad una terza sono eguali tra loro. 
Scoprendo in un triangolo rettilineo particolare che i suoi 
tre angoli, presi insieme, eguagliano due retti, forma in* 
conlanente la proposizione universale : in ogni triangolo 
rettilineo la somma degli angoli eguaglia due angoli ret- 
ti. Or qual altra ragione può assegnarsi di questo rapido 
passaggio clic fa lo spirilo dal giudizio concreto all’uni- 
vcrsale, se non si ricorre alla necessità della convenienza 
del predicato col soggetto nell’uno e nell'altro caso ? Ma 
può dirsi lo stesse) de’ giudizi formati con quelle idee che 
io spirito acquista per induzione, allontanando le disso- 
miglianze e ritenendo le somiglianze? 

1 giudizi finalmente del bene o del male hanno io 
stesso carattere. Alla vista di un'azione che manca agli 
occhi del senso di ogni carattere morale , la ragion pra- 
tica la qualifica all’ istante come buona o cattiva , come 
giusta o ingiusta. Non è sicuramente l'induzione che sco- 
pre in Lisandro c Socrate la virtù della magnanimità ; è 
la ragione che qualifica la loro indifferenza nella prospera 
c nellavvcrsa fortuna col carattere di della virtù : carat- 
tere che non può rivelare il senso. 

Da tutto ciò conseguita, che la massima della scuola di 
Oxford , adottata dal sig. Hamilton , e garenlita da Ari- 
stotile, non è universalmente vera; perchè non ogni de- 
duzione dipende necessariamente dall’ induzione. 

Esaminiamo ora , se l'argomento induttivo abbia leggi 
proprie , c se possa o no ridursi alle proprietà schemati- 
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che de! deduttivo. Hamilton , contro il parere di tuli’ i 
logici, è per la negativa, e le ragioni che adduce sono le 
seguenti. 

La parola {ìvayiryìj ), induzione , è stata impiegata per 
denotare tre cose ben differenti : i° il metodo oggettivo di 
ricercare i fatti particolari come base preparatoria della 
conclusione ; 2 ° una conclusione materiale dal particolare 
al generale , garentita da presunzioni particolari sommi- 
nistrale dalla materia stessa di una scienza reale qualun- 
que ; 3° una conclusione formale dall' individuale all'uni- 
versale, legittimata soltanto dalle leggi del pensiere, fatta 
astrazione dalle condizioni di ogni materia particolare. 

il primo di questi procedimenti , essendo un metodo 
d’invenzione , esce dalla sfera di una scienza critica ; e 
l’ induzione, intesa in questo senso abusivo della parola, 
non h stata mai attribuita alla logica. Intanto i logici han- 
no confuso il secondo ed il terzo procedimento in un solo, 
e gli hanno falsamente considerati come una operazione 
logica pura e semplice. Essi però costituiscouo due atti di- 
stinti, ed il secondo non è propriamente un procedimento 
logico. Ogni conclusione in logica è determinata raiione 
formae , essendo necessariamente la conseguenza conte- 
nuta nel concetto stesso delle premesse. Nella seconda spe- 
zie d’induzione al contrario , la conseguenza ha luogo vi 
ma/eriae, in virtù degli elementi non contenuti nella no- 
zione dell antecedente ; e per provare la verità di uoa tal 
conseguenza, bisogna uscire dalla sfera della logiea. Ora 
questo è quello che fanno generalmente quasi tuli’ i logi- 
ci. Essi dividono l’induzione in perfetta ed imperfetta , 
secondo che il tutto conchiuso si deduce da tutte le sue 
parli costitutive, o da alcune solamente. Hanno quindi 
stabilito che in materia necessaria , l' induzione è nc- 
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ccssariamcnlc concludente , come se la logica polcssc sa- 
pere clic cosa è una materia necessaria , e come se que- 
sta materia non fosse un soggetto frequente di dispute, 
tra le stesse scienze oggettive. 

Esclusi i due primi procedimenti , a' quali si è dato il 
nome d’induzione, ci resta a spiegare quello che è esclu- 
sivamente proprio della logica. 

La logica non considera le cose come sono realmente, 
ina le forine soltanto del pensiero, sotto le quali lo spirito 
le concepisce. Per conseguenza la conclusione logica non 
è determinata da un rapporto oggettivo di causalità tra i 
termini delle premesse e la conclusione , ma unicamen- 
te dal rapporto soggettivo di ragione e di conseguenza, 
sotto del quale essi termini si pongono nel pensiero. La 
nozione concepita come determinante è la ragione o 
l’antecedente, la nozione concepita come determinata 
è il conseguente. Or lo spirito non può pensare due 
nozioni sotto la relazione formale di ragione e di con- 
seguenza che nell’uno o nell’altro di questi due modi : o 
la nozione determinante dev’essere concepita come un 
tutto necessitante la nozione determinata concepita come 
la parte , o la nozione determinante dev’essere concepita 
come le parti costitutive necessitanti la nozione determi- 
nata concepita come il tutto costituito. Considerati assolu- 
tamente in sò il tutto e tutte le parti sono cose identi- 
che, ma tali non sono relativamente allo spirito ; perchè 
nell’ordine del pensiero si può da prima concepir il tutto 
e dividerlo poi nelle sue parti per un'analisi mentale, o 
concepire da prima le parli e riunirle poi in un tutto per 
una sintesi mentale. La conclusione logica è dunque di 
due spezie, e di due solamente : può essa andare o dal 
tutto alle parti, o dalle parli al tutto. 
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Conviene però spiegarsi sulla natura del lutto e della 
parte , oggetti della logica. Non sono tali cose esistenze 
reali o essenziali, ma creazioni dello spirito stesso. Si pos- 
sono concepir le cose come le stesse, concependole come 
soggetti dello stesso attributo; e perchè non sono conce- 
pite come le stesse , se non in quanto sono concepite co- 
me soggetti di uno stesso attributo, questo attributo o na- 
tura comune può esser presa per un tutto. Un tutto logi- 
co o universale si dice genere quando le sue parli sono 
anche tutti che contengono ( cioè spezie); si appellate- 
zie, quando le sue parli sono parti contenute (o individui). 

Se tali sono la natura ed i rapporti del lutto logico c 
delle sue parli , chiare appariscono le condizioni sotto le 
quali i due modi di conclusione logica sono possibili . L’uno 
di questi modi, quello che procede dal lutto alle parti, è 
il ragionamento deduttivo ( o il sillogismo propriamente 
detto ) ; l’altro che procede dalle parli al tutto, è il ragio- 
namento induttivo. Il primo è governalo da questa leg- 
ge : ciò che appartiene o non appartiene al lutto che con- 
tiene , appartiene o non appartiene alle parti contenute. 
11 secondo da questa : ciò che appartiene o non appartie- 
ne a tulle le parli costitutive, appartiene o non appartiene 
al tutto costituito. Queste regole determinano esclusiva- 
mente ogni conclusione formale : oltrepassarle o violar- 
le, è oltrepassare o violare la logica ; entrambe sono as- 
solute. 

Tult’i logici intanto, se si eccettua forse Aristotile, han- 
no tentato di assomigliare, ed anche identificare i due pro- 
cedimenti, riducendo il sillogismo induttivo alle proprietà 
schematiche del deduttivo, ed hanno con ciò inviluppato 
la dottrina dell’induzione logica con una nube di errore 
e di confusione. L'argomento induttivo è del tutto indi- 
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pendente dal deduttivo in quanto alla forma ; è governato 
da leggi proprie , e dev’essere apprezzalo nella propria 
sua natura. La correlazione de’ due modi diventa lumino- 
sa, se s’impiegano gli stessi segni per formolare l'opera- 
zione ascondente del sillogismo induttivo , e l'operazione 
discendente dal deduttivo. 


Induttivo. Deduttivo. 

X,YjZ sono A\ ti c A\ 

X, y,Zsono(illullo)Z?; X, F J Zsono(in) ti-, 

dunque# b A. dunque X, Y,Z sono A. 

Questi due sillogismi , continua Hamilton, presentano, 
ciascuno nella Sua spezie, una figura naturale e perfetta; 
ciò non ammette dubbio nel deduttivo , cli’ò della prima 
figura. Ma l’induttivo apprezzato , come ordinariamente 
si fa, dietro il modello del deduttivo, apparirà un vero 
mostro. Esso sembra appartenere alla terza figura ; ma 
contro la regola di questa figura , offre una conclusione 
universale. Or se noi esaminiamo la cosa più profonda- 
mente e più compiutamente, penseremo di una maniera 
ben diversa da tutti. Primamente noi vediamo die i due 
sillogismi offrono un rapporto talmente regolare di oppo- 
sizione e di somiglianza , clic ammessa la perfezione del- 
l'uno , siamo condotti per analogia a supporre la perfe- 
zione dell’altro. Nelle proposizioni l’ordine de’ termini 
non è cangiato ; ma l’ordine delle proposizioni stesse è 
rinvcrsalo, formando la conclusione dell’uno de’ sillogismi 
la maggiore dell’altro. Riguardo ai termini il maggior 
estremo è comune ad entrambi , ma il medio termine 
dell’uno è il minor estremo dell’altro. Nella premessa mi- 
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norc comune i termini , benché identici , hanno una re- 
lazione differente nel pensiere, per la natura differente 
del procedimento. Nell’induttivo, le parti essendo conce- 
pite come costitutive del tutto, sono la nozione determinan- 
te, mentre nel deduttivo le parti , essendo concepite co- 
me contenute nel (ulto, sono la nozione determinata. In 
secondo luogo , benché questi due sillogismi sembrino 
in figura ed in proporzione differenti, paragonali a que- 
st'angusta misura , noi vedremo , ricorrendo ad una 
misura più alta, che la perfezione di ciascuno vieu rego- 
lata esclusivamente da un principio generale comune. In 
ogni sillogismo la perfezione della figura consiste in que- 
sto : che il termine medio dev'essere la nozione deter- 
minala nella maggiore, la nozione determinante nella 
minore. Questa condizione è soddisfatta nella prima fi- 
gura del sillogismo deduttivo. 11 termine medio è il sog- 
getto, e la nozione determinata nella maggiore 3 è il pre 
dicalo e la nozione determinante nella minore. Simil- 
mente nel nostro sillogismo induttivo, il termine medio è 
il soggetto, c la nozione determinala nella maggiore, ed 
è la nozione costitutiva (determinante) nella minore. I sil- 
logismi dunque deduttivo e induttivo, non solamente sono 
in un senso generale due precedimenti inversi, ma la fi- 
gura perfetta dcH’iino è il volgimento contrario della fi 
gura perfetta dell’altro. La stessa analogia si mostra nelle 
loro imperfezioni. Prendiamo per esempio ciò che i lo- 
gici danno in generale come una figura perfetta, ma che 
in realtà è un 'inversione contro la natura del sillogismo 
induttivo ( io voglio dire la sua riduzione alla prima figu- 
ra, trasponendo i termini della minore) troveremo chela 
mainversionem un sillogismodeduttivo, non dà che una 
imperfezione analoga (nella terza figura). 
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1 intuitivo. 

X, YjZsono A\ 
B è X,Y,Z -, 
dunque B è A, 


Deduttivo. 

B è A; 

B è XjYjZ •, 
dunque X,Y,Z sono A. 


Noi diciamo esser questa un’ inversione contro la na- 
tura del sillogismo induttivo ; perchè nella minore con- 
vertita le parti costitutive sono cangiate in un tutto con- 
tenente., e che il tutto contenente diventa un soggetto con- 
tenuto sotto le sue parti costitutive. Fin qui il professore 
di Edimburgo. 

La sottile analisi che questo illustre professore fa de' due 
argomenti deduttivo e induttivo, potrebbe far credere ai 
pochi esperti, che tuli’ i logici , sema forse eccettuarne 
lo stesso Aristotile, non avessero bene esaminata la natu- 
ra e le leggi del secondo, cioè deU iudultivo. Ma noi, rife- 
rendo quest'argomento alla terza figura sillogistica, sen- 
za temer punto con Hamilton di averne a fare un vero 
mostro , proveremo ad evidenza che i logici ben lungi 
àalY inviluppare la dottrina dell'induzione con una 
nube di errore e di confusione , attribuendo ad essa le 
proprietà schematiche della deduzione ; l' hanno per- 
fezionala in guisa che non hanno lasciato sul proposito 
cosa alcuna a desiderare. 

È di mestieri però di far prima un motto delle figure 
sillogistiche, e delle regole relative a ciascuna. 

Le figure del sillogismo sono quattro. 

Nella prima il termine medio è soggetto nella maggio- 
re e predicalo nella minore. 

Nella secouda il termine medio c predicalo in entram- 
be le premesse. 
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Nella terza il Icrminc medio è soggetto nell’una e nel- 
l’altra premessa. 

Nella quarta il termine medio è predicalo nella mag- 
giore e soggetto nella minore. 

Leggi relative a ciascuna figura. 

Nella prima figura la maggiore è universale , c la mi- 
nore affermativa. 

Nella seconda la maggiore è universale , e la minore 
negativa. 

Nella terza la minore è affermativa , e la conclusione 
particolare. 

La quarta figura ordinariamente si omette , perchè in 
essa le conclusioni non sono sì naturali come nelle altre. 
Oltre a ciò tutto quello che in questa figura si conchiude, 
si può con maggior naturalezza conchiudere nell'altra 
che costa delle stesse premesse, diversamente espresse. 

Noi qui ci occuperemo soltanto della terza figura ; ma 
giova rimembrar due canoni che si rapportano alle pro- 
posizioni affermative e negative. 

1. ° In ogni proposizione affermativa il predicato si 
prende secondo l’estensione del soggetto ; perciò in ogni 
proposizione affermativa il predicato è particolare. 

2. ° In ogni proposizione negativa il predicalo si esclu- 
de da (ulto il soggetto ; perciò in ogni proposizione nega- 
tiva il predicato è universale. 

Ciò posto , ecco la dimostrazione della legge clic go- 
verna la terza figura, vale a dire che in essa la minore 
è sempre affermativa, e la conclusione particolare. 

Se la minore fosse negativa, la maggiore dovrebbe es- 
sere affermativa, ed il suo predicalo clic c quello della 
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conclusione, sarebbe particolare, e tale pur sarebbe nella 
conclusione ; ma la conclusione è negativa , e non può 
avere un predicato particolare : dunque la minore non è 
negativa. 

L’attributo della minore affermativa è particolare; ma 
questo è il soggetto della conclusione : la conclusione dun- 
que è particolare. 

Esempio : Ogni uomo ba corpo ; 

Ogni uomo pensa : 

Qualche cosa pensante dunque ba corpo. 

Questo sillogismo è della terza figura , perchè il termi- 
ne medio è soggetto in entrambe le premesse , le quali, 
per essere affermative , hanno predicati particolari ; ma 
il termine medio non entra nella conclusione : dunque i 
due termini della conclusione sono particolari. 

Trasformiamo ora il sillogismo in quest’altro : 

Gli uomini A, B, C, D ec. hanno corpo ; 

Ma gli uomini A, B, C, D ec. sono esseri pensanti : 

Dunque tutti questi esseri pensanti hanno corpo. 

Questo secondo sillogismo è lo stesso del primo; ma 
nella sua forma esplicita è induttivo. Secondo il Dottor 
Whately sarebbe un sillogismo in BARBARA; ma 
se ben si esamina , esso appartiene alla terza figura. Di- 
fatti se la conclusione del primo è particolare : perchè 
non deve esser tale quella ancora del secondo? Perchè , 
direbbe Hamilton , si conchiude universalmente. Mai no, 
ripiglierebbero i logici : benché il soggetto della conclu- 
sione lutti questi esseri pensanti sembri universale, pure 
essendosi esso preso particolarmente nella minore, in cui fa 
da predicalo, deesi prendere particolarmente anche nella 
conclusione. La voce tulli si rapporta asoli esseri pensanti 
quali sono gli uomini, non già a tutti gli esseri pensanti. 
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Ecco un altro esempio. 

L’oro , l’argento , il rame ec. si sciolgono nel fuoco ; 

L’oro , l’argento , il rame ec. sono tuli’ i metalli : 

Tuli' i metalli dunque si sciolgono nel fuoco. 

11 soggetto tull i metalli della conclusione si rapporta 
all’oro, all’argento, al rame ec. , e non già a tutti gli al- 
tri corpi capaci di sciogliersi nel fuoco. Il soggetto dunque 
luti i metalli della conclusione è particolare , come ri- 
chiede la legge della terza figura. 

Se però si dicesse: 

L'oro , l’argento il rame ec. si sciolgono nel fuoco ; 

L’oro, l’argento, il rame ec. sono corpi ; dovrebbesi 
concb iudere: 

Alcuni corpi dunque si sciolgono nel fuoco. 

Qui Hamilton accorderebbe che il sillogismo apparter- 
rebbe alla terza figura: ma se ad alcuni corpi, soggetto 
della conclusione , si sostituisse tuli i metalli; per la ra- 
gione che con le parole alcuni corpi lo spirito non altro 
potrebbe qui intendere che tuli i metalli , il sillogismo 
sarebbe pure concludente , e la conclusione sarebbe : al- 
cuni corpi , cioè tutt'i metalli , si sciolgono nel fuoco Or 
per quale strana metamorfosi, diverrebbe esso in tal caso 
un vero mostro , e non più apparterrebbe alla terza 
figura? 

Ciò si rende più chiaro ancora, esaminando la forma 
del sillogismo induttivo, quale ofTresi dallo stesso Hamilton. 

Nel sillogismo 

X, ¥, Z sono .4; 

X, Y , Z sono il lutto B : dunque 

3 è A-, 

la minore è tale che il predicato è tanto esteso quanto il 
soggetto, nò può avere maggior estensione del soggetto. 
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Ma non è lo stesso della proposizione maggiore , dove il 
predicalo^ è più universale sempre del soggetto X,Y,Z. 
Difatli se questo predicalo fosse tanto esteso quanto il 
soggetto, come è il predicalo B, le Ire proposizioni dell’ar- 
gomento induttivo sarebbero identiche , e non avrebbe 
luogo deduzione alcuna : la conclusione quindi B e A 
non è quella del tutto costituito da tutte le sue parli , co- 
me accade nolla minore ; ma è del tutto B che in altro 
tutto A è contenuto, il quale lutto A, essendo comune ad 
altre cose ancora, fa sì che il tutto costituito della minore 
diventi parte particolare rispetto al lutto A della con- 
clusione. 

Pare che Hamilton in questa disamina abbia confuso 
il procedimento dello spirito quando o dal particolare 
ascende all’universale per acquistare un’idea generale 
collettiva, o scende da questa idea generale altra volta al 
particolare : con i due procedimenti dello spirito ne' due 
argomenti induttivo e deduttivo. Nel i° caso ascendendo 
lo spirito dalle parti (a) costituenti al tutto costituito , o 
discendendo dal tutto costituito alle parti costituenti , le 
due voci di tutto e di parti sono prese nello stesso senso ; 
ma nel a° caso lo spirito fa passaggio dal tutto costituito 
ad altro lutto, nel quale il tutto stesso costituito si contie- 
ne , ed allora le voci di tutto e di parti non hanno più lo 
stesso senso. 

Ma a causare le angustie della terza figura, rimontiamo 


(a) Sotto certi riguardi , dice Jriilotile ( Mctafis. Lib. V. C. *5 ), il 
genere cien chiamalo una parte della spezie : tolto certi altri la spezie 
una parte del genere. Noi qui con Hamilton prendiamo le voci genere e 
spezie nel secondo senso', vale a dire che consideriamo gl’ individui co- 
me parli costituenti la spezie , e le spezie come parli costituenti il 
genere. 
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con Hamilton a quel l'alta misura , dalla quale la perfe- 
zione de’ due sillogismi deduttivo e induttivo vien regola- 
ta, secondo lui, esclusivamente. In ogni sillogismo, e’ di- 
ce, la perfezione della figura dipende da questo principio 
generale comune: che il termine medio deve essere la 
nozione determinata nella proposizione maggiore, la 
nozione determinante nella minore. Facciamone l’appli- 
cazione a’ due sillogismi seguenti. 


Deduttivo. 

Tutt’i metalli si sciolgono 
nel fuoco ; 

L’oro, l’argento, il rame ec. 
sono metalli: 

L’oro dunque, l’argento, 
il rame ec. si sciolgono 
nel fuoco. 

Cominciando dal deduttivo , il termine medio nella 
maggiore è tuli' i metalli , ed è questo per Hamilton la 
nozione determinata. Nella minore lo stesso termine me- 
dio è nozione determinante , perchè contiene l’oro, l’ar- 
gento , il rame ec. Ma ciò non è Io stesso che prendere il 
predicato della proposizione minore particolarmente, o in 
altri termini secondo l’estensione del soggetto? 

Nell' induttivo il termine medio, che fa da soggetto 
nella prima proposizione è l’oro, t argento, il rame ec. 
ed è la nozione determinata. Nella minore questo termi- 
ne medio è nozione determinante , perchè costitutivo di 
luti’ i metalli ; ma qui pure non è ciò lo stesso che prcn- 


t minili ro. 

L’oro, l’argento, il ra- 
me ec. si sciolgono nel 
fuoco ; 

L’oro, l’argento, il ra- 
me ec. sono metalli: 

Tult’i metalli dunque si 
sciolgono nel fuoco. 
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dere il predicalo metalli lanlo particolarmente che le 
parti di questo tutto non altro sieno che l’oro, l'argento, 
il rame ec. ? 

Dunque Hamillou col suo nuovo principio non altro ha 
fatto, se non quello che già fatto arcano tuli’ i logici : con 
la sola differenza ch’egli appella un mostro l’argomento 
induttivo rapportato alla terza figura , ed i logici hanno 
consideralo come una perfezione questa pretesa mo- 
struosità. 

È ben vero che il dottor Whalely c qualche altro hanno 
credulo che l’argomento induttivo si potesse trasformare 
in un sillogismo in BARBARA ; ma Whalely e qualche 
altro logico sono forse tati’ i logici ? 

Per que' logici infine che , distinguendo f induzione in 
perfetta ed imperfetta , fanno consistere la prima nella 
piena numerazione delle parli e l'altra in una numera* 
lione non compiuta, e poi notano che in materia neces- 
saria l’induzione imperfetta è necessariamente conclu- 
dente ; essi non pretendono con ciò di ricavare dalla ma- 
teria la forma dell’induzione , parlano piuttosto della dop- 
pia applicazione che può farsi della forma induttiva : l’una 
nelle scienze pure, l'altra nelle empiriche. Ciò dicono di 
passaggio, senza farne un canone logico, il quale si rap- 
porterebbe sempre alla forma , non alla materia del pea- 
sicre. 
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X. 


SE LE IDEE SOGGETTIVE NOI» ALTRO SIENO CHE IDEE DI RAPPORTI. 


Per combattere la dottrina delle idee soggettive , che 
secondo un moderno filosofo, sono quelle semplicemente 
dei rapporti ; è di mestieri, che io faccia brevemente co- 
noscere il suo sistema intero , o per dir meglio, il metodo 
di filosofare che egli siegue in filosofia, che è quello del- 
l'esperienza . 

Secondo lui partir deve la filosofia da questi due fatti 
primitivi. L’io sente sè e le sue modificazioni ; sente ua 
fuor disè e le sue modificazioni. Ciascuna sensazione 
confusamente rivela i due fatti testé mentovati , ma essi 
diventano poi distinti in virtù delle due facoltà dell'analisi 
e della sintesi. 

Ogni nostra cognizione incomincia con l'analisi e ter- 
mina con la sintesi. 

Vi hanno quattro spezie di analisi: i° attenzione, quan- 
do lo spirilo tra molti oggetli che colpiscono i sensi ne 
considera uno, esclusi tutti gli altri ; 2 ° attenzione par- 
ziale , quando di un oggetto lutto intero lo spirito con- 
templa una parte solamente ; 3° astrazione modale , 
quando lo spirilo separa il modo dal soggetto ; 4° astra- 
zione del soggetto , quando lo spirito separa il soggetto 
da suoi modi. 

Si dà una sintesi reale , una siutesi ideale oggettiva, 
una sintesi ideale soggettiva. 
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Gvvi una relazione reale tra il soggetto e la sua modi- 
ficazione in ogni giudizio concreto , come pure tra la ca- 
gione e l'effetto. Lo spirilo nei due casi unisce per sintesi 
ciò che gli vien dato congiunto nell’esperienza , o in altri 
termiai, egli unisce con sintesi reale ciò che come con- 
giunto a lui si offre realmente. 

La sintesi ideale oggettiva scopre le relazioni logiche 
tra gli oggetti reali, come quando io spirilo dice : f albe- 
ro A è più allo delf albero B; la mia camera è ugua- 
le alla vostra ; questo ritratto è del lutto simile all'o- 
riginale. 

La sintesi ideale soggettiva scopre le relazioni logiche 
tra le nostre idee solamente , senza il soccorso dell'espe- 
rienza. Tate sintesi ha luogo nelle matematiche pure. 

Egli chiama sentimenti l'assieme delle percezioni delle 
quali lo spirito ha coscienza, sia che tali percezioni ven- 
gano dal senso esterno , sia che derivino dalla coscienza 
stessa. 

Le idee , come elementi del giudizio , sono il prodotto 
dell'analisi c della sintesi che operano sui sentimenti. 

Le quattro nozioni di sussistenza, efficienza, identità 
e diversità sono quelle che tulle congiungono le nostre 
percezioni. Le due ultime non sono nello spirito prima 
delle sensazioni , perchè nell'ordine cronologico delle no- 
stre cognizioni sono posteriori alle sensazioni , e le sup- 
pongono come condizioni indispensabili. 

L’ordine cronologico in falli che osserva Io spirito nel- 
l’acquisto delle conoscenze, è per avviso del nostro autore 
il seguente. Di molti oggetti clic colpiscono i sensi può lo 
spirito, per la prima spezie di analisi, contemplarne uno, 
esclusi tutti gli altri. Suppongasi p. c. ch’egli contempli 
un sasso, e che poi, per la terza spezie di analisi, separi il 
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peso dal sasso, saranno il sasso ed il suo peso le due idee 
che costituiscono gli clementi del seguente giudizio : il 
sasso è pesante ; e perche il sasso ed il suo peso sono 
cose reali ; perciò l’anzidello giudizio si forma per la sin- 
tesi reale. 

Ma se lo spirito, separando p. e. da più oggetti che colpi- 
scono i sensi due alberi, si ferma a considerare semplice- 
mente la loro altezza, e poscia paragonando tra loro le 
due altezze, pronunzia dietro del paragone il giudizio : 
l'albero A è jnù allo dell'albero B, l’ idea del rapporto 
che lo spirito acquista in tal caso tra le altezze de’due al- 
beri, è un prodotto della sintesi ideale oggettiva. 

Finalmente se lo spirilo paragona tra loro un triangolo 
ed un parallelogrammo, e scopre che il triangolo è metà 
del parallelogrammo, l’idea in questo caso del rapporto, 
scoperta dietro del paragone seguito dall’atto del giudi- 
zio, è un prodotto della sintesi ideale soggettiva. 

Ora la sintesi reale olTre due sole relazioni reali : luna 
tra il soggetto c la sua modificazione , l’altra tra la ca- 
gione c refluito ; tutte le altre relazioni o rapporti , sco- 
perti tanto per la sintesi ideale oggettiva che per la sin- 
tesi ideale soggettiva, sono relazioni logiche, e costitui- 
scono altrettante idee soggettive, che tutte riduconsi alle 
due idee d’identità c di diversità. Sono queste due idee il 
prodotto dell’attività sintetica dello spirito, c nella combi- 
nazione con gli elementi oggettivi, costituiscono l’esperien- 
za secondaria , scientifica e comparata. 

Vi hanno in fatti due sorte di esperienze. Una esperien- 
za primitiva che ci dà gli esseri, ed una esperienza com- 
parata che ci dà i rapporti degli esseri. La prima si com- 
pone di clementi puramente oggettivi, l’altra di clementi 
oggettivi e soggettivi insieme, e serve per la formazione 
delle idee generali. 
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Vi ha una doppia maniera ili formarsi le idee generali: 
l'una meccanica , l’allra meditativa. Quella consiste nel 
sentimento di più percezioni particolari simili ; l’altra nel 
vedere ciò die hanno d’ identico più individui, per for- 
mare l’idea della specie, o ciò che hanno d’identico più 
specie per formare l’idea del genere. Ecco un esempio 
della prima. Un fanciullo vede un albero, e l’ode chiamare 
albero, ne vede un secondo, e l’ode pure chiamare albero. 
Accadendo ciò più volte, trovasi il fanciullo di avere ap- 
preso il significato del vocabolo albero. Quindi è che 
udendo pronunziare questo vocabolo, riprodurrà esso nel 
suo spirito tutte le percezioni particolari simili degli al- 
beri veduti, e la coscienza di queste associazioni costitui- 
rà r intelligenza del vocabolo. Perciò la maniera mecca- 
nica di formarsi le idee generali , dipende dalla legge 
psicologica dellassoeiazionc delle idee. Ma nell’altra ma- 
niera meditativa, eseguita come già si è detto nella logi- 
ca pura, si riproducono , al pronunziare di un vocabolo, 
con somma rapidità, o tulle o parte delle idee parziali che 
costituiscono l’idea complessa legata al Vocabolo , e la 
coscienza di queste associazioni è quella che forma in una 
rapida lettura l’ intelligenza del vocabolo. 

In forza dell'associazione delle idee noi facciamo qua- 
si tutte le nostre operazioni giornaliere, e non già in for- 
za del raziocinio. Quando alla veduta di un corpo che 
cade noi fuggiamo, ciò avviene perchè all’idea di corpo 
cadente si associa il fantasma della percossa e poscia quel- 
lo del dolore. Tutte le operazioni dei bruti, le quali sem- 
brano denotare nn raziocinio , sono l’efTetto della legge 
dell’associazione delle idee. Mancando ai bruti la capacità 
d'isolare una idea parziale da una impressione totale e 
composta: di separare un attributo dal suo soggetto; que- 
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sla mancanza fa si che il loro linguaggio altro non sia 
che una serie tl' interiezioni, una serie di proposizioni im- 
plicite. La decomposizione della proposizione nei suoi ele- 
menti è opera solamente dell’uomo, c ciò stabilisce una 
essenziale differenza tra il bruto e la spezie intelligente per 
eccellenza. 

Premessa questa breve esposizione del filosofico sistema 
del nostro autore, il quale sistema , come è facile di ve- 
dere , lutto si appoggia sugli esposti principii , passiamo 
ad esaminare, se sia egli vero che le sole idee dei rap- 
porti debbansi ammettere come soggettive. 

La sintesi ideale, per suo avviso, è di due sorte : l’una 
oggettiva , l’altra soggettiva. Quella scopre le relazioni 
logiche tra gli oggetti reali, questa scopre, indipendente- 
mente dall'esperienza , le relazioni logiche tra le nostre 
idee. L’una e l’altra nasce dalla comparazione seguita da- 
gli atti del giudizio. 

Qui primieramente osservo che i rapporti della sintesi 
ideale soggettiva sono essenzialmente diversi da’ rapporti 
della sintesi ideale oggettiva. I primi fregiali sono del ca- 
rattere di necessità e di universalità, gli altri mancano 
assolutamente di questo carattere. Il perchè l’origine di 
quelli non può essere la stessa che l'origine di questi : in 
conseguenza le due nozioni d’identità e di diversità le 
quali presiedono alla formazione di questa doppia classe 
di rapporti , cangiando di valore in entrambi , menano 
evidentemente a conoscere, che non possono esse slabi* 
bilirsi comuni sorgenti dei rapporti medesimi , e bisogne- 
rebbe render ragione del cangiamento di valore delle due 
idee d identità e di diversità nella formazione dei sum- 
menlovati rapporti ; perocché se sono esse attributi me- 
tafisici riguardo ai primi , tali certamente non sono ri- 
spetto ai secondi. • 
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Accordando poi per poco che la sintesi ideale sogget- 
tiva altro non sia nelle matematiche pure , che una pro- 
duzione di rapporti, si può domandare : se per eseguire 
cotale sintesi, possa lo spirito fare a meno delle due idee 
necessarie di spazio e di tempo? Ora quale identità tra 
gli oggetti geometrici che lo spirito crea , e le due idee 
di spazio e di tempo, senza delle quali tali oggetti non po- 
trebbero effettuarsi nel pensiero ? Come sostenere che le 
idee di spazio assoluto , e di tempo assoluto, sieno idee di 
rapporti , e che esse nascano dietro la comparazione se- 
guita dagli alti del giudizio ? 

La sintesi reale secondo il nostro filosofo costa di ele- 
menti puramente oggettivi. Cosi quando io spirito dice : io 
son Itelo: il sasso è pesante, in questa sintesi lo spirito non 
altro unisce se non ciò che come congiunto a lui si offre 
nell’esperienza. Ma accordando che l’io, e la letizia sono cose 
reali ; ammettendo pure che tali sieno il sasso ed il peso ; 
è fuor di dubbio che se la percezione del me c quella del- 
la sua letizia; la percezione del sasso e quella del suo pe- 
so si riferiscono a cose date nell’esperienza , la perce- 
zione delfd, eh’ è la copula del giudizio, non è data pun- 
to nell’esperienza. Eccovi pertanto una idea soggettiva la 
quale sicuramente entra come elemento nella sintesi reale 
che pel nostro autore si compone di soli elementi og- 
gettivi. 

Similmente l’ idea che corrisponde alla negazione non 
e quelle che si rapportano alla particella condizionale se, 
ed alla causale perchè, due idee che accompagnano mai 
sempre quella sintesi che l'autore chiama reale, non han- 
no oggetto che lor corrisponda nell'esperienza. Dunque 
la sintesi reale stessa costa di elementi soggettivi ed og- 
gettivi insieme. Per conseguenza ogni sorta di esperienza, 
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sia primitiva sia secondaria , si compone di elementi sog- 
gettivi ed oggettivi. 

Le idee , dice il nostro filosofo , sono gli elementi del 
giudizio, e per averle è sempre necessario l'intervento 
dell'attività dell’anima; ma essa non si estende a produr- 
re le idee oggettive, perchè le ritrova nel gruppo dei sen- 
timenti. Sono questo un prodotto dell’analisi , e l’analisi 
non ricava dal composto , se non ciò che vi si trova. Le 
idee soggettive al contrario sono un prodotto della sinte- 
si che le unisce a’ prodotti dell’analisi. 

L’autore soggiugne di aver egli ridotto queste ultime a 
quelle d'identità e diversità, le quali idee d’ identità e 
diversità sono, per suo avviso , talmente necessarie che 
senza di esse non potrebbe un bambino distinguere la sua 
nutrice da uno straniero. 

Or qui si osservi che Giovanni Locke , combattendo la 
dottrina delle idee innate di Cartesio , e considerando nel 
senso di questo filosofo come innate le due idee d'identità 
e di diversità, crede impossibile che un bambino, per di- 
stinguere la sua nutrice da uno straniero , abbia bisogno 
delle anzidette due idee. Ma il nostro scrittore risponde 
cosi all’autore del Saggio sull' intelletto umano. Un filo- 
sofo di buona fede dee pur confessare i° che un bambino 
non può pronunziare nel suo spirito un giudizio su tale 
distinzione, senza avere la nozione della diversità ; 2° che 
questa nozione non viene dalle sensazioni ; perchè essa è 
un semplice rapporto, il quale ha il suo principio efficien- 
te nell’attività sintetica del me. 

Posto ciò , si domanda ora : se rispetto a quelle idee 
che sono un prodotto dell'analisi che le separa dai senti- 
menti, e che sono perciò oggettive, venga lo spirito assi- 
stito o no dalle due idee d’identità e diversità? se no, non 
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potrà egli separarle punto dai sentimenti ; perocché un 
hambino puranche ne ha bisogno, per distinguere la sua 
nutrice da uno straniero, e tale distinzione è fuor ili dub- 
bio un alto di analisi : se si, le due idee d’identità e di- 
versità devono precedere le sensazioni : sono dunque per 
anticipazione ed anteriori ai sentimenti ; e perciò nell'or- 
dine cronologico delle nostre cognizioni non possono es- 
sere posteriori alle sensazioni, nè presupporle come con- 
dizioni indispensabili. Come dunque sostenere: che ogni 
nostra cognizione incomincia con l'analisi, e termina con 
la sintesi , se , per fare qualunque spezie di analisi , ha 
bisogno lo spirito delle due idee d’identità e di diversità, 
le quali , per avviso del nostro autore , sono un prodotto 
della sintesi che le aggiugne ai prodotti dell’analisi? 

Noi rammentiamo inoltre di aver egli stabilito nella 
logica mista che tutte quasi le nostre operazioni giorna- 
liere si fanno in forza dellassociazioue delle idee, e non 
già in forza del raziocinio. Che anzi tutte le operazioni 
de' bruti, le quali sembrano denotare un raziocinio, sono 
altresì l'effetto dell’associazione delle idee. Or se la legge 
dell’associazione delle idee può valere per render ragio- 
ne, sì negli uomini che ne’bruli, di tulle quelle operazio- 
ni che sembrano essere l’effetto del raziocinio ; perchè 
mai la legge stessa supplir non potrebbe al giudizio di un 
bambino sulla distinzione della sua nutrice da uno stra- 
niero? All’attuale percezione che il bambino ha della nu- 
trice può ben associarsi il fantasma della nutrice stessa , 
allorquando in mezzo a mille blandimenti e carezze a lui 
offriva altra volta la mammella, le quali associazioni non 
avendo luogo nella percezione dello straniero , possono 
far sì che il bambino ami la nutrice, ed eviti 1’avvicinarsi 
dell'altro. 
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Le due idee io fine di sussistenza e ài ef/ìcienza,o di 
esistenza sussistente, che racchiude l'idea di sostanza, e di 
efficienza , che si rapporta all'idea di causalità , sono per 
suo avviso oggettive, e quelle d’identità e diversità sono 
le sole soggettive. Noi osserviamo che la prima assertiva 
è tutta dommatica, l'altra è affatto priva di fondamento, 
perchè se si danno altre idee soggettive che non sono idee 
di rapporti, le idee soggettive non sono solamente quelle 
dei rapporti. 
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XI. 


se l'idia dello spazio Fono si acquisti , come avvisa un moderno 

FILOSOFO , PER LA VIA DELL'ESPERIENZA , O MEDITANDO SOI MATE* 
SIALI CHE OFFRE LA SENSAZIONE. 


CnEOE questo filosofo che la delta idea , comechè per 
lui empirica, sia non pertanto necessaria, e fa inutili 
sforzi , per provare empiricamente la sua necessità. E’ ri- 
monta al primo fallo, donde, per suo avviso, partir dee 
la filosofia. L’io percepisce sè c un di fuori che limila la sua 
esistenza , c questi due sentimenti del me , e di una cosa 
che lo limita si associano inseparabilmente. All'idea clic 
ha lo spirito del corpo in cui risiede, si associa l'idea di 
una estensione solida e colorala che limila il proprio 
corpo, e poscia l'idea di una estensione priva di solidità 
e di colore ; e queste associazioni partoriscono l’idea, o il 
fenomeno della estensione véla. — Supponiamo, egli dico, 
che io sia eretto in posizione verticale sulla terra, sentirò 
una certa resistenza sotto i miei piedi solamente; ma non 
sentirò resistenza alcuna sul resto della superficie del corpo 
mio; perchè quantunque l'aria resista e gravili su di me, 
se non mi muovo , non sento punto la sua resistenza , nè 
stando in quiete avverto la sua pressione. Ond’è che con- 
sidero il resto della superfìcie del mio corpo come limi- 
tato da una estensione contigua al di fuori , senza sup- 
porre in tale estensione resistenza alcuna. Gessi appresso 
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l’impressione delta luce , e son costretto a supporre una 
estensione non colorata contigua al me. Ora una esten- 
sione non solida, nè colorata è appunto l’estensione ròta : 
ceco dunque spiegata la genesi dell’idea clic abbiamo 
del vóto. 

Immaginiamo inoltre , siegue egli a dire , ch’io mi 
muova , e scorra uno spazio eguale a quello che occupa- 
vano i miei piedi: lo spirilo provando successivamente un 
sentimento di resistenza , prodottogli dal suolo , misurerà 
l’estensione corsa dai miei piedi ; ma l’estensione vóla che 
terminava il mio corpo nella prima posizione, rieccitan- 
dosi nella mente, mi farà sembrare che, in movendomi, 
lasciato avessi una estensione eguale a quella del mio 
corpo , e riguarderò questa estensione vóla come immo- 
bile e penetrabile. Ripetendosi lo stesso fatto allorché 
passo dalla seconda posizione ad una terza ec. , mi sem- 
brerà di muovermi in uno spazio vóto, e mi si offrirà il 
moto , come l’applicazione successiva del mobile alle dif- 
ferenti parli dello spazio infinito. 

Ella ò questa , secondo il nostro scrittore , l'origine del- 
l'idea dello spazio puro , origine tutta empirica , dalla 
quale non mai potrà dedursi la necessità di (ale idea. 
Nulla però di meno si studia egli di render ragione del- 
l 'apparente necessità di questa idea, distinguendo l’impossi- 
bilità d'intendere dall'impossibilità d’immaginare Deesi, 

per suo avviso, distinguere il legame che pone l’inlelletlo 
fra le nozioni , dal legame elio , in virtù dell’associazione 
delle idee , vi pone l’immaginazione. L’opposto di un giu- 
dizio puro non è intelligibile, perchè se dalla nozione del 
soggetto si toglie quella del predicato che ne fa parte, si 
distrugge il soggetto. Non è cosi del legame che mette 
Ira le idee che si associano l'Immaginazione. Dal perchè 
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ci è impossibile di separare quelle cose che costantemente 
si sono riunite insieme, o il sentimento di una cosa dal 
fantasma di un’altra ; non si deve conchiudere di non po- 
tere intendere l’opposto. Ella è questa la ragione dell’impos- 
sibilità che proviamo di immaginare il nostro corpo, senza 
una cosa che lo limila, o senza una estensione , la quale 
si è costantemente all’estcnsioue del corpo stesso associata. 

Ponendo poi mente all’origine delle idee di privazione , 
le quali non possono eccitarsi nello spirito senza le idee 
positive , ed osservando con l'anzidetto filosofo che le pri- 
vazioni altro non sono che rapporti, i quali comechè reali 
per lo spirito, non esprimono nulla al di fuori (essendo i 
rapporti elementi puramente soggettivi delle nostre cono- 
scenze ) ; deesi finalmente conchiudere , che l’idea dell’e- 
stensionc vóta si compone di due elementi: uno oggettivo , 
l'altro soggettivo. L’elemento oggettivo è l'idea dell’esten- 
sione che ci viene dalla sensazione , il soggettivo b la qua- 
lità di esser vóta , la quale è una idea di privazione o di 
rapporto. Fin qui il nostro filosofo. 

Ma ecco alcune osservazioni contro l’esposta dottrina, 
le quali si rapportano all’origine delia idea, ed alla neces- 
sità della stessa. Quanto aU’origine dell'idea notiamo : 

i.° Che il citato filosofo ci dà quella dello spazio rela- 
tivo, non quella dello spazio assoluto. All'idea, egli dice, 
che ha lo spirito del proprio corpo si associa l’idea di una 
estensione solida e colorata, e poscia quella di una esten- 
sione priva di solidità e di colore; e tali associazioni par- 
toriscono l’idea o il fenomeno dell’estensione vóta. Ma 
noi osserviamo che se quest'ultima idea si ottenesse in for- 
za delle anzidclte associazioni , dovrebbesi ella mostrare 
allo spirito relativa sempre, assoluta non mai. Or come 
va che l’idea dell’estensione vóta o dello spazio puro si of- 
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Cre al me come assoluta , e con caratteri affatto diversi da 
quelli che scopronsi nello spazio relativo , o per dirlo con 
termini più chiari , in quella estensione che il nostro au- 
tore chiama solida e colorala? 

2. 0 L’idea di una estensione solida e colorata che si as- 
socia al proprio corpo è , secondo il noslro scriltore , og- 
gettiva ; l’altra di una estensione priva di solidità e di co- 
lore, che pure si associa, è soggettiva ; ed entrambe par- 
toriscono 1 idea dell’estensione vóta. Ma noi rammentiamo 
che per lui l’estensione de’ corpi è un’apparenza; imperoc- 
ché non potendo per suo avviso, i nostri sensi percepire il 
minimo sensibile, giungere non possono a vedere isolali i 
primi elementi de’ corpi. Or essendo la sensazione sempli- 
ce, nell’alto che il suo oggetto è un multiplice , deese- 
guirne che il modo come noi sentiamo il minimo sensi- 
bile, non è il modo di essere di questo multiplice: l’esten- 
sione è perciò un’apparenza, un nostro modo di vedere il 
multiplice. Se dunque, noi conchiudiamo, l'estensione de’ 
corpi non è altro che un nostro modo di vedere il multiplice, 
è ella soggettiva non oggettiva : l’idea in conseguenza di 
una estensione solida e colorata , che all'idea del proprio 
corpo si associa, è del pari soggettiva come l’altra di una 
estensione priva di solidità e di colore. Ella è questa l'opi- 
uione del Leibnitz intorno alla estensione de’ corpi ; ma il 
Leibnilz dall’idea fenomenale dell’estensione de’ corpi de- 
dusse semplicemente quella dello spazio relativo, che pel 
citato filosofo alemanno altro non è , se non se la coesi- 
stenza di più estensioni o simultanee apparenze, né pretese 
mai dall'anzidetta idea ricavare l'altra dello spazio assoluto. 

3.° Vi hanno nello stesso me , per confessione del no- 
stro filosofo, due idee dell’estensione esssenzial mente di- 
verse Ira loro : luna che si offre come mobile , divisibile, 
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impenetrabile , finita ; l’altra clie si presenta al me come 
immobile , indivisibile , penetrabile , illimitata. Or quale 
analogia tra queste due idee? Se hanno caratteri ripugnan- 
ti, come ricavar dalla prima , che è oggetto della sensa- 
zione, l’altra che serve di fondamento alla sensazione stes- 
sa , la quale è una di quelle vicendevolezze che accadono 
nella estensione vóla ? 11 Leibnitz dall’estensione sensibile 
non potè ricavare altra idea , se non quella dello spazio 
relativo, e lasciò indecisa la quislioue sulla natura dello 
spazio puro ed illimitato che chiamò spazio immaginario. 
Ora se per Leibnitz fu un impossibile il ricavare l’idea dello 
spazio puro da ciò che la sensazione rivela nella estensio- 
ne de’corpi ; non lo sarà egli del pari per tutti coloro, che 
seguaci della filosofia sperimentale, si studiano di ricava- 
re l'assoluto, l’immenso da ciò che è vario e limitato? 

4-.° Proponendosi il nostro scrittore laquistione: se l'i- 
dea che abbiamo dell'estensione ce In faccia riguardare 
come una sostanza , o come up modo , risponde : se per 
estensione s intende il mulliplice continuo , possiamo 
riguardare t estensione, come una sostanza , o come 
il soggetto diluiti i cambiamenti e di tutti i feno- 
meni che ci colpiscono nel mondo materiale ; ma se 
per estensione s’intende la continuità, f estensione può 
considerarsi allora come un modo del mulliplice. Or 
qui si domanda: se, riguardala sotto questo doppio aspetto 
l’estensione, possa la sua idea derivare dalla sensazione? 
L’estensione sensibile è priva dell’uno e dell’altro caratte- 
re : mentre entrambi i caratteri entrano nell’essenza dello 
spazio puro. Ma potrebbe dirsi che con le voci di mulli- 
plice continuo o di soggetto di lull’i cambiamenti che ac- 
cadono nel mondo de’ sensi, l’autore intende qui i primi 
elementi dei corpi , c clic in questo senso dichiara l’csten- 
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sionc sostanziale. Noi replichiamo che questa idea deri- 
vare non può dall’estensione sensibile, c che il mulliplice 
continuo, ed i cambiamenti che in esso accadono, presup- 
pongono, come condizione indispensabile, lo spazio puro. 
Ciò quanto all’origine dell’idea. 

Quanto poi alla necessità della stessa , diciamo franca- 
mente, che egli è tentare un altro impossibile volerla de- 
durre dal principio psicologico dell’associazione delle idee. 
Aveva già detto il Condillac che l itica dello spazio puro è 
un’idea astratta dall’estensione sensibile; ma il nostro au- 
tore , dichiarando poco soddisfacente l’opinione del fran- 
cese filosofo, la quale non rende ragione della necessità 
della idea, tenta di spiegare empiricamente la necessità 
della stessa. Noi possiamo, e' dice al Condillac, concepire 
annientati tulli i corpi , ma non possiamo immaginare 
annientato lo spazio. Lo stesso è del tempo : supponendo 
annientate tutte le cose che si succedono nel tempo , non 
è possibile d’immaginare annientato il tempo. Oltre a ciò 
non si possono immaginare limiti nè allo spazio , nè al 
tempo: lo spazio immenso, il tempo infinito e senza prin- 
cipio sono due idee indelebili dal nostro spirito. Così il su 
lodalo scritlore. Ma nella dura alternativa o di ammet- 
tere lo spazio soggcltivo , per ispiegare la necessità del- 
l’idea , o di ricorrere all’esperienza , la quale non può 
dare in risultamcnlo che il variabile, il contingente ; stu- 
diasi, benché indarno, di render ragione della detta ne- 
cessità col principio psicologico dell’associazione dell’ideo. 

Egli infatti pretende che tale necessità derivi dallo as- 
sociarsi che fa l'idea dell’estensione all’idea del proprio 
corpo, il quale vien limitato incessantemente dalla esten- 
sione medesima. Ma qui si domanda : se questa esten- 
sione sia la solida e colorata , o quella da cui sonosi tolti 
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la solidità, ed il colore? La prima non è , perchè la idea 
che ad essa corrisponde è , secondo il nostro autore stesso, 
un’ idea accidentale , mentre l idea dello spazio puro è di 
una cosa essenziale e perenne. Dunque per estensione la 
cui idea si associa all’idea del proprio corpo deesi intendere 
l’estensione vóta co* suoi caratteri d'infinità e d'immensità, 
la quale non è oggetto di sensazione ; ora ciò è impossi- 
bile , perchè le sole idee sensibili sono quelle che si asso- 
ciano , come il nostro autore stesso contra lo Stewart so- 
stiene; dunque la necessità della detta idea non può de- 
dursi dal principio psicologico dell’associazione delle idee. 
Se non che , posto ancora che tale associazione fosse pos- 
sibile, come considera egli la delta estensione : come so- 
stanza , o come qualità^ Non può considerarla come 
sostanza , perchè avrebbe bisogno della categoria di so- 
stanza , per provare la necessità della idea dello spazio 
puro ; non può considerarla come qualità , perchè l’idea 
dell’estensione che limiterebbe il proprio corpo, o sarebbe 
l’idea della continuità che ripugna all’estensione de’corpi, 
o sarebbe l idea di privazione che nasce dall’essersi tolti 
dall'estensione sensibile il colore e la solidità , ed in tal 
caso, essendo la delta idea un’idea di rapporto, non po- 
trà riferirsi a cosa veruna al di fuori. È dunque falso che 
la necessità dell'idea dello spazio puro dall'anzidetto prin- 
cipio psicologico derivi; nè può essa idea comporsi di due 
elementi uno oggettivo , l’altro soggettivo , dei quali il 
primo è l'estensione che ci viene dalla sensazione , l’altro 
la privazione della solidità e del colore , o la qualità di 
esser vóta che per suo avviso è un’idea di rapporto. 

La distinzione pertanto tra l’impossibilità d’intendere , 
e l’impossibilità d'immaginare , fatta a questo proposito, 
è precaria c falsa ; perciocché un corpo che non sia nello 
spazio, non si può nè intendere nè immaginare. 
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SE l’idea DEL tempo POSSA DEDURSI , COME AVVISA UH MODERNO 

» 

FILOSOFO, DAL PRINCIPIO DI CAUSALITÀ. 


Ammette questo scriKore una connessione reale , ed 
una connessione logica tra resistenze. Se non si ponesse, 
secondo lui, questa doppia connessione, non vi sarebbero 
verità primitive di esistenza, le quali con reale connes- 
sione devono essere legate tra loro. Or essendo il tempo 
uno de’ modi co’ quali si legano insieme gli oggetti che si 
percepiscono, e non avendovi altra connessione reale tra 
gli oggetti, se non quella che passa tra il soggetto e la 
modificazione, tra la cagione e l’effetto; egli è evidente 
che non altra relazione si può stabilire come fondamento 
oggettivo del tempo , se non se la relazione tra la cagione 
e leffello. Il tempo in conseguenza, fuori della causalità, 
non è nulla , e la distinzione comunemente adottata da’ 
filosofi di priorità di tempo , e di priorità dittatura è 
del lutto arbitraria; perocché nel tempo non altra priorità 
deesi ammettere che la priorità di natura. 

La rappresentazione infatti del tempo ofTresi al me co- 
me necessaria, e non vi sono che tre partiti a prendere 
intorno a questa necessaria rappresentazione del tempo: o 
ammettere un tempo distinto dalle cose che durano , o 
ammetterlo soggettivo, o finalmente riguardare nella se- 
rie de' successivi A come cagione di B, B come cagione 


Digitized by Googlif 


- 20S - 


di G ec. li primo partito pone una durata distinta dalie 
cose che durano , ed una tal durala è assurda ; il secondo 
mena allo scetticismo ; il terzo in conseguenza è il solo 
partito cui può appigliarsi la sana filosofìa. 

Una durata distinta dalle cose chedurauo è un’assur- 
dilà. Sarebbe ella un essere , o un modo dell’essere? Se 
un essere , sarebbe dunque distinto dagli altri esseri ; se 
un modo dell’essere , apparterrebbe particolarmente all’es- 
sere di cui è modo: una durata perciò comune a tutte le 
cose esistenti , e da esse distinta è un'assurdità. 

Un tempo soggettivo e non oggettivo tutte anniente- 
rebbe resistenze , perchè non avendovi nella realtà delle 
cose nè primo , nè secondo, nè terzo ec. , le cose esistenti 
diverrebbero illusorie apparenze. 

Non altro dunque rimane che il principio di causalità ; 
e perchè la cagione , riguardo aH’cfletlo , non ha altra 
priorità, se non quella di natura, deesi ne’ successivi 
escludere la priorità di tempo, ed ammettere semplice- 
mente la priorità di natura. 

L’effetto in falli è ciò che incomincia ad essere ; ciò 
che incomincia ad essere è preceduto da qualche cosa; ciò 
che precede qualche cosa non è uu tempo vóto di qualun- 
que essere, perchè un tal tempo è una chimera; non ò 
un essere che con anteriorità di tempo preceda l'elfelto, 
perchè questo essere sarebbe in un istante antecedente a 
quello in cui è l'effetto , c gl’istanti di durata distinti dalle 
cose che durano sono fantasmi: non vi ha dunque altra 
priorità di una cosa rispetto ad un'altra , se non quella 
di natura, e questa consiste nella causalità. Ponendo in 
conseguenza la causalità come fondamento deH’oggelli- 
vilà del tempo, non si può dare altra priorità fuorché 
quella di natura. 
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Ella è questa , al dire del nostro autore , una dimo- 
strazione apodittica del principio di causalità : ogni ef- 
fetto aver dee una cagione. Questo principio , per suo 
avviso, è a priori, e si può a priori dimostrare. Se gli si 
dice, che un’esistenza potrebbe esser preceduta da un’al- 
tra esistenza , senza dipenderne , risponde , che ciò non 
può essere, perchè allora supporrebbesi un tempo distinto 
dalle cose che durano, il che, secondo lui, è un assurdo. 
Se si replica, cb’essendosi egli dichiarato seguace della fi- 
losoGa sperimentale , avrebbe dovuto dall’esperienza de- 
durre il principio di causalità, posto come fondamento 
dell’ oggettività del tempo: sì perchè dall’esperienza ha de- 
rivalo l’idea dello spazio pilro, e sì perchè Je due idee di 
spazio e di tempo, per l’analogia che hanno tra loro, sem- 
bra che aver non possano diversa origine; a lutto ciò dà 
in risposta: che l’esperienza e l’induzione somministrar 
non possono verità di una universalità assoluta e ne- 
cessaria , come è il principio di causalità , il quale è 
a priori j comechè le idee di cagione e di effetto ven- 
gano dal sentimento del me, che sente un fuor di sè. 

Lo spirito infatti possiede, secondo lui, due spezie di co- 
noscenze universali. Le uno a priori e necessarie, acqui- 
state col semplice paragone delle idee: le altre a poste- 
riori e contingenti , ottenute per la via dell’esperienza; 
ma le idee , che sono gli clementi di questa doppia 
classe di conoscenze, vengono tutte dall’esperienza. Così 
le idee di cagione e di effetto traggono la loro origine 
dall’esperienza ; ma il giudizio: ogni effetto è dovuto ad 
una cagione , è una conoscenza necessaria che lo spirilo 
si procura dietro il paragone delle due idee di effetto e 
di cagione. Acquistate in tal modo le conoscenze necessarie 
ed universali , possono esse, per suo avviso , stabilirsi co- 
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me verità melaGsiclie e principii di dimostrazione e di 
analisi ; or del numero di queste verità metafisiche è ap- 
punto l’anzidetlo principio. 

Ma tutta l'esposta dottrina per le seguenti ragioni non 
regge. 

i° Si danno tre spezie di conoscenze universali e non 
due. Alcune vengono dall’esperienza , ed in esse può Io 
spirito concepir l'opposto. Altre hanno un predicato iden- 
tico al soggetto, sicché tolto il predicato si distrugge il sog- 
getto. Altre in fine hanno un predicato che, quantunque 
non faccia parte del soggetto, compete non per tanto ne- 
cessariamente al soggetto. Orne'due ultimi casi, non solo 
il rapporto tra le idee è necessario , ma le idee puranche 
sono tali. Veniamo agli esempi. Ogni corpo è grave. Ogni 
circolo ha i raggi eguali. Ogni effetto presuppone una ca- 
gione: ecco tre conoscesccnze, delle quali la prima è uni- 
versale, ma contingente ; la seconda è identica, perché il 
predicato , facendo parte del soggetto , tolto il predicato, 
si toglie il soggetto ; la terza ha un predicato che quan- 
tunque non faccia parte del soggetto, ciò nondimeno com- 
pete necessariamente al soggetto. Or chi può asserire che 
nelle due ultime proposizioni il rapporto tra le idee è ne- 
cessario ed universale, c che tali non sieno puranche le 
due idee, o i due termini del rapporto? Chi oserà affer- 
mare la stessa cosa delle proposizioni seguenti : Ogni og- 
getto sensibile ò nello spazio ; ogni successione si fa nel 
tempo; ogni modificazione suppone un soggetto? Come 
sostenere che le idee di materia, o di ciò che dicesi realtà 
nello spazio, di spazio assoluto, di tempo assoluto, e di 
assoluta sostanza sieno idee ottenute dall’esperienza, e per- 
ciò contingenti: ma che il solo rapporto tra il soggetto ed 
il predicalo nelle precedenti proposizioni debbasi conside- 
rare come necessario ed universale? 
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Olire a ciò, se si danno due spezie di rapporti : gli uni 
necessari egli allri conlingcnli: donde nasce che ne’ se- 
condi può lo spirilo concepir l'opposto, mentre i primi a 
lui si mostrano in un modo assoluto e indipendente? Non 
dcesi forse ciò ripetere della natura diversa dei termini 
clic costituiscono i rapporti medesimi , i quali si possono 
pensare come variabili nel primo caso, e ripugna di con- 
siderarli come tali nell’altro? 

2 ° All’argomento con cui prova l’autore, ebe una du- 
rata distinta dalle cose clic durano è un assurdo, siri- 
sponde , clic la durata non è nè un essere, nè un modo 
dell'essere ; ma è una rappresentazione a priori. Di tal 
natura è altresì la rappresentazione dello spazio puro, la 
quale, secondo il suo parere medesimo, non è nè un es- 
sere , uè un modo deH’esscrc. Che anzi il principio stesso 
di causalità da lui ammesso come' una nozione a priori, 
non è nè un essere nè un modo dell’essere ; è una forma 
del pensiero, e le forme del pensiere non sono nè esseri, 
nè modi degli esseri. 

3° Non ammettendo egli altra priorità di tempo che 
la priorità di natura, o quella priorità che ha luogo nella 
cagione naturale dinamica , in cui lefretto è simultaneo 
alla cagione, deve conchiuderne che questo mondo, con- 
siderato come un cOelto dinamico , è eterno. 

4° Come sostenere , senza esser fatalista , che le ope- 
razioni della cagione efficiente libera si eseguono in un 
tempo che non altra priorità ammette , se non quella di 
natura? 

5° Come spiegare col principio di causalità la perma- 
nenza della sostanza ? 

6° Per render ragione della simultaneità dell’ esistenze 
tra loro indipendenti, ricorre l'autore ad un terzo agente, 
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cd è questo il sole nel suo sialo di moto , il quale da un 
luogo passa ai luogo contiguo , da A p. e. in B , ed in 
questa supposizione l’esistenza del sole nel luogo B è , se- 
condo lui , un effetto della sua esistenza in istato di moto 
nel luogo A, come pure l’esistenza del sole nel luogo G è 
un clTetto della sua esistenza nel luogo B , ec. 

11 perchè la linea corsa dal sole è, per suo arriso, una 
serie di effetti , in cui ciascuno è a riccnda cagione ed 
clTetto. Riferendosi quindi a questa linea gli arrenimcnli 
simultanei ; è evidente che la loro simultaneità si spiega 
pure col principio di causalità. Ma qui l’autore fa pas- 
saggio dalla cagione dinamica , in cui ha luogo la prio- 
rità di natura solamente , ad un’altra cagione empirica, 
nella quale non entra nè priorità di tempo , nè priorità di 
natura. In America si fa una guerra , mentre in Europa 
si conchiude un trattato di pace , e questi due arreni- 
mcnli accadono nello stesso tempo. Le cagioni dinamiche 
de’ due arrenimcnti sono gli uomini di America e que'di 
Europa. Or può egli dirsi altrettanto del sole che in istato 
di moto non altro segna , se non se un punto in cielo , 
nell’atto che i su menlorali fatti accadono ? 

E qui si osservi che Davide Hume , il quale sostiene 
che noi non abbiamo alcuna idea della cagione efficiente, 
definisce così la cagione fisica o la cagione naturale di- 
namica: la cagione è un oggetto talmente seguilo da 
un altro oggetto che la presenza del primo fa sempre 
pensare al secondo. Or questa definizione viene disap- 
provala dal nostro scrittore , il quale in più luoghi delle 
sue opere ripete di avere egli l’idea della cagione effi- 
ciente. Se osserviamo , e’ dice, due stelle vicine, in ma- 
niera che la nascita di una sull’orizzonte sia costantemen- 
te seguila dalla nascita dell’altra : chi mai dirà che il molo 
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della prima sia la cagione del moto della seconda? A noi 
sembra però ch’egli non colga nel segno. Nella deGnizione 
che dà Home della cagione , la presenza di un oggetto è 
talmente seguita da un altro oggetto, che la presenza del 
primo fasempre pensare al secondo, nò stain nostro potere 
di non pensare a quest’ ultimo ; ma nel moto delle due 
stelle che costantemente si sieguono, non possiamo forse 
pensare all’una , senza considerar l'altra. Se vedo la neve 
vicina al fuoco , penso tosto alla sua liquefazione ; or 
questo caso non è egli forse diverso da quello delle due 
stelle vicine? E ben vero che fiume non vede altra con- 
nessione tra i naturali avvenimenti che la contingente , 
ma la congiunzione che tra questi ammette llmnc non è 
quella che passa tra le due stelle vicine. A dir breve la 
deGnizione di fiume dà una certa idea della cagione na- 
turale dinamica, o Gsica; ma quella che presenta l’autore 
quando ricorre al moto del sole , per render ragione del- 
la simultaneità de’falli di natura , considerando una par- 
te dell’arco diurno corso dal sole , come una serie di ef- 
fetti, in cui ciascuno a vicenda ò cagione ed effetto; non 
si accorda punto nò con la deGnizione di fiume , nè con 
altra deGnizione qualunque che della cagione Gsica siesi 
mai data in GlosoGa. Come ravvisare in questa serie di 
effetti quella priorità di natura che sola può stare col 
tempo , se il moto del sole non ò la cagione dinamica de’ 
fatti che simultaneamente accadono? Oltre a ciò, non si 
esporrebbe all’altrui derisione chi dicesse di aver partorito 
in una passeggiata una serie di effetti , per aver ripetuto 
in ogni parte dello spazio corso da’ suoi piedi la sua esi- 
stenza, la quale è stata a vicenda nella passeggiata intera 
cagione cd effetto ? 

7° L’autore nella presente quistione fa continuo pas- 
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saggio dalla cagione efficiente alla cagione dinamica , e 
ciò che più sorprende, dall'idea della cagione nel senso di 
Hume a quella nel senso di Kant. 

8° Per provare da ultimo la necessità della rappre- 
sentazione del tempo, ne rigetta egli la soggettività am- 
messa da Kant, e dice : l'Estetica di Kant nel dimostrare 
questa soggettività si appoggia principalmente sulla ne- 
cessità di tale rappresentazione ; ina è facile di far dipen- 
dere questa necessità dal principio psicologico dell’associa- 
zione delle idee , come fatto abbiamo per lo spazio. Non 
può l’io risalire al principio della sua esistenza intellet- 
tuale ; e qualunque stato, a cui risale, ne suppone un al- 
tro antecedente : ond'è che il sentimento attuale del me è 
necessariamente legato a quello dello stesso me in isfati 
diversi, e ciò in forza della legge dell'associazione delle 
idee. L’io, concependo annientale le cose tutte , non può 
concepire annientato sè stesso ; in conseguenza legar deve 
al proprio essere l'idea di una serie antecedente di modi- 
ficazioni. L’idea perciò del tempo è indelebile e necessa- 
ria. Noi però diciamo , che se l’io lega al proprio essere 
l’idea di una serie antecedente di modificazioni, e se qua- 
lunque stato a cui esso risale, ne suppone un altro, e così 
all’infinito , come accade pensando al tempo ; deve l’io 
mostrarsi nella coscienza, crealo non già, ma eterno; im- 
perocché l'idea del tempo a lui si offre non che necessa- 
ria, senza principio ancora. Ora l’idea di una serie ante- 
cedente di modificazioni che per la legge dell’associazione 
si lega al me in islali diversi , è sempre finita , infinita 
non mai, come attesta l’esperienza: dunque la legge del- 
l'associazione delle idee , non Spiegando l'eternità del 
tempo , non ispiega nè anche la sua necessità. Nè vale 
qui ricorrere al legame che tra le nozioni pone l’mlelli- 
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gonza e quello che in virtù dell’associazione dello idee vi 
metto l'immaginazione, e far differenza tra l’impossibilità 
d’intendere e l’impossibilità d’immaginare , per render 
ragione della necessità del tempo, come lo stesso scrittore 
ba praticato per ispiegare la necessità dello spazio ; im- 
perocché, trattandosi di oggetti sensibili , se sono essi im- 
possibili ad immaginare , sono impossibili del pari a in- 
tendersi. Nella esperienza l’impossibilità d'immaginare è 
una cosa stessa con l’impossibilità d’intendere, e sfiderei 
il più acuto filosofo a mostrarmi in un caso solo dell’espe- 
rienza il contrario. Di qui la necessità di que’ giudizi che 
racchiudendo l’idea del tempo, diconsi sintetici a priori. 

Se non che , avendo il nostro scrittore appoggiata la 
oggettività del tempo sul principio di causalità, principio 
necessario ed universale , avrebbe potuto , per mostrarsi 
almeno più conseguente, valersi del principio stesso per 
render ragione della sua necessità ; ma il vezzo che egli 
ha di ricavar il necessario dal contingente , l’ha spinto, 
forse con grave scapito della scienza , verso l’empirico 
principio dell’associazione delle idee. Dissi, con grave 
scapito della scienza , perchè senza questa sua tendenza 
all’empirismo , guadagnerebbe non poco , pe’ tanti mezzi 
ch’egli ha, la filosofia. 



XIII. 


sk l'idea della cagione efficiente tragga la bua origine dal- 

l' ESPER1E.NZA, O MEDITANDO, COME SI ESPRIME UN MODERNO FILOSO- 
FO , SCI SENTIMENTI. 


Davide Hume non senza fondamento sostiene che noi 
non abbiamo alcuna idea a priori di quella che dicesi 
forza. Benché però sia egli perfettamente di accordo con 
i meccanici , discordano intanto da! suo avviso i metafìsi- 
ci. Un oggetto, dice Uume, in uno de’ suoi saggi filosofici, 
un oggetto o un avvenimento essendo dato, lo spirito il più 
penetrante del mondo scoprir non saprebbe , e nemmeno 
congetturare ciò che per la sua azione potrebbe risultarne} 
non potendo egli portar lo sguardo al di là di quello che ò 
presente a’suoi sensi, o alla sua memoria. Supponendo an- 
cora che l’esperienza ci abbia ia un sol caso mostrato 
un avvenimento al seguito di un altro; ciò non ci darebbe 
alcun dritto di formar una regola generale , per predire 
quello che deve accadere in altri casi simili. S’imputereb- 
be a ragione la nota di temerità e di precipitarne imper- 
donabile a colui che pretendesse giudicare dell'intero cor- 
so della natura, dietro una semplice esperienza, comcchè 
esalta e sagace potesse ella essere. Intanto non ci faccia- 
mo alcuno scrupolo di presagire un avvenimento alla vi- 
sta di un altro, ogni qual volta avvenimenti della stessa 
spezie sono stati sempre in tult'i casi percepiti insieme, e 
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diamo pieno corso a questo raziocinio, che può solo ac- 
certare le cose di fatto e di esistenza. 

Qui ben si vede, continua Ilutne, che un gran numero 
di casi simili, ne’ quali gli avvenimenti sono costantemente 
in congiunzione , fa quello che un solo caso far non po- 
trebbe, sotto qualunque punto divista, o in qualunque po- 
sizione si riguardasse : di darci l'idea cioè di una connes- 
sione necessaria tra i fatti di natura. Ma supposti tutti gli 
anzidelti casi perfettamente simili: in che differisce la 
loro pluralità da ciascuno di essi preso singolarmente? 
Tutta la differenza è che la ripetizione frequente de' casi 
simili fa nascere l'abito di concepire gli avvenimenti nel 
loro ordine abituale, e non appena l’uno è, persuade che 
l’altro sarà. Questo legame che noi mettiamo , questo 
abituale passaggio che fa l’ immaginazione dall’ oggetto 
che precede a quello che è solito di seguire , è dunque il 
solo sentimento , per mezzo del quale ci formiamo l’idea 
di forza, e di connessione necessaria tra la cagione e 
l'efTclto. 

Tal è per tanto l’imperfezione delle nostre idee su que- 
sto rapporto , che ci è impossibile di definire ciò che di- 
cesi cagione , senza far dipendere la sua definizione da 
qualche cosa estranea al soggetto. Gli oggetti simili sono 
sempre congiunti ad oggetti simili , prima esperienza 
che serve a definire la cagione : un oggetto talmente se- 
guilo da un altro oggetto , che tutti gli oggetti , simili 
al primo , sono seguili da oggetti simili al secondo. 
La vista di una cagione mena lo spirito per l’abituale suo 
passaggio all’idea dell’ effetto, seconda esperienza che 
somministra un’altra definizione: la cagione è un og- 
getto talmente seguito da un altro oggetto che la pre- 
senza del primo fa sempre pensare al secondo. 
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Tulle due queste definizioni sono prese da circostanze 
estranee alla natura della cagione , ed è questo un incon- 
veniente senza rimedio , nò v’ha mezzo di giugnere ad 
una definizione più esalta. Non solo ci manca l'idea di 
rapporto tra la cagione e l’effetto, non sappiamo nè pure 
ciò che vogliamo conoscere , quando ci sforziamo di con- 
cepirlo. Noi diciamo, p. e., che la vibrazione di tal corda 
è cagione di tal suono: che intendiamo con ciò? Una di 
queste due cose: o che la tale vibrazione è seguila dal tale 
suono , e che tutte le vibrazioni simili sono state sempre 
seguite da suoni simili; o che la tale vibrazione è seguila 
dal tale suono, perchè allapparizione della prima , lo spi- 
rito, anticipando su i sensi, forma immediatamente l'idea 
del secondo. 11 rapporto tra la cagione e l’effetto può con- 
siderarsi di queste due sole maniere , le quali , come è 
evidente, non ne offrono alcuna idea. Fin qui lo scettico 
Hume. 

Ammesso quindi per vero, che noi non abbiamo alcuna 
idea del rapporto tra la cagione e l’effetto , dee seguirne 
che il famoso principio delle scuole : nil sine causa è 
una proposizione vóta di senso. Non v’ha in latti alcun 
caso nella natura che ci scopra un legame necessario tra 
due fatti che si succedono; alcun caso in cui si possa co- 
noscere come un avvenimento naturale dipende da un al- 
tro. E quantunque l’esperienza offra molti fatti talmente 
congiunti che l'uno non manca mai di seguir l'altro ; po- 
trebbe accadere che questo legame non fosse necessario, 
o quand’anche fosse tale , noi forse non mai saremmo al 
caso di scoprirlo. 

Contro questa dottrina sollevasi un moderno filosofo, e 
fa non pochi sforzi per provare i° che il principio delle 
scuole nil sine causa , o il giudizio : non v ha cffello 
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senza una cagione , è un giudizio vero ; a 0 die è neces- 
sario e non contingente; 3° che l'esperienza interna etl 
esterna, presentando alcuni fatti in connessione necessa- 
ria , ci menano a scoprirne la cagione efficiente ; 4° che 
non si puà generalmente stabilire , non esservi alcuna 
connesione necessaria oggettiva tra i fatti della natura 
materiale. 

i° Il tempo, secondo lui , non è distinto dalle cose che 
durano, ed ha per fondamento la causalità, o la relazione 
che passa tra la cagione e l'cllello; ma questa relazione è 
oggettiva e reale: il giudizio dunque: non v ha effetto 
senza una cagione è un giudizio vero. 

2 ° Tale giudizio è necessario e non contingente. Ogni 
esistenza in fatti o è preceduta da qualche cosa , o non è 
preceduta da cosa alcuna. Se non è preceduta da alcuna 
cosa, non è un effetto, o una cosa che incomincia ad es- 
sere; se è preceduta da qualche cosa per essere, sarà que- 
sta cosa la cagione efficiente della sua esistenza. 

JNè vale il dire, che una esistenza può esser preceduta da 
un’altra esistenza , senza dipenderne, perchè ciò suppone 
un tempo distinto dalle cose che durano: il che è assurdo. 
Un tempo in cui nulla è non può precedere una qualche 
esistenza; imperocché l'eflelto è ciò che incomincia ad es- 
sere; ciò che incomincia ad essere è preceduto da qualche 
cosa: vi ha dunque qualche cosa che precede leffetlo. Ora 
ciò che precede l'eflelto è un essere che solo per anterio- 
rità di natura può precedere refletto, perchè è la cagione 
efficiente dell’cfletlo dato : dunque un’esistenza non può 
esser preceduta da un'altra esistenza senza dipenderne. 

Questa dimostrazione pel nostro filosofo è apodittica , 
e da essa conchiude: i° che il giudizio: ogni effetto aver 
dee una cagione è un giudizio a priori , c perciò ucce a- 
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torio ) 2 ° che il rapporto tra la cagione e l’effetto è og- 
gettivo e reale. 

Posto ciò, e’ si propone la seguente quistione: vedendo 
che la neve, posta in vicinanza del fuoco si scioglie; posso 
io dire , che il fuoco è la cagione efficiente di questa li- 
quefazione? E qui, dopo di aver riferito le varie opinioni 
de’ filosofi intorno al modo come operano le cagioni fisi- 
che, dopo cioè di aver favellato dei tre sistemi : della fisi- 
ca premozione, delle cagioni occasionali , e dell'armonia 
prestabilita, sogghigno clic la quistione sulle cagioni effi- 
cienti naturali non ha veruna influenza sulla validità de’ 
raziocinii co’ quali da un effetto che si sperimenta si de- 
duce la cagione altra volta sperimentata, o da una cagio- 
ne che si sperimenta si conchiude all’eiTcito altra volta 
sperimentato. Cosi, vedendo che la neve si iiquefà in vi- 
cinanza del fuoco, deduco bene che il fuoco è la cagione 
della liquefazione della neve : sia che io riguardi il fuoco 
come cagione efficiente, sia che lo riguardi come cagione 
occasionale o armonica di questa liquefazione. A render le- 
gittima tal deduzione, basta ch'un fatto siasi costantemen- 
te sperimentato al seguito di un altro. Similmente, se vedo 
un orologio, deduco legittimamente l’esistenza di un artefi- 
ce, e ciò indipendentemente dalla quistione: se i moti del 
corpo dell’artefice, nel costruirlo, avessero o no per ca- 
gione efficiente la sua volontà. Allo stesso modo son sicu- 
ro che se vorrò muovere il mio braccio , questo si muo- 
verà, o clic io riguardi la mia volontà come cagione effi- 
ciente di un tal moto , o che io la consideri come cagione 
occasionale od armonica del moto stesso. 

3° L’esperienza interna ed esterna , offrendo alcuni 
fatti in connessione necessaria , ci menano a scoprire la 
loro cagione efficiente. Primamente, la sensazione si rao- 
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sira alla coscienza come distinta dall’ essere clic sente e 
dall'oggcllo sentito, c come necessariamente legata ad en- 
trambi. Secondamente , nel fatto complesso del razio- 
cinio trovausi due fatti non solo in congiunzione , ma in 
connessione puranchc; imperocché ogni raziocinio si com- 
pone di tre giudizi , c lo spirito percepisce nel raziocinio 
una connessione tra la conclusione e la premesse. 11 sen- 
timento perciò del raziocinio è sufficiente a somministrar- 
ci l’idea di una connessione necessaria Ira due fatti di na- 
tura. E qui si noti che per questi due fatti il nostro filoso- 
fo intende il raziocinio puro ed il raziocinio misto ; e che, 
secondo lui, tutte le conoscenze necessarie offrono falli in 
connessione. 

Il sentimento del me che ragiona, continua egli a dire, 
è il sentimento del me clic pone in sè una conoscenza o 
lina modificazione. 11 sentimento di un di fuori è il sen- 
timento di un soggetto incognito che mi modifica , e che 
produce in me una sensazione. Gli oggetti di questi due 
sentimenti convengono in questo, che ciascuno dà luogo 
ad una modificazione. A quel soggetto che fa essere qual- 
che cosa, il nostro scrittore dà il nome di cagione effi- 
ciente ; chiama poi effetto ciò che la cagione efficiente fa 
essere. Noi dunque , cosi conchiude, abbiamo i° l’idea 
della connessione tra due cose ; 2 ° abbiamo l’idea della 
cagione efficiente ; 3° questa idea trae la sua origine dai 
sentimenti. 

Nell’influenza della volontà sull’ intelletto, e su i moli 
del corpo , fiume vede puranche fatti al seguito di altri 
fatti, e non ravvisa in essi veruna connessione necessaria; 
ma il nostro scrittore gli fa fronte con una scolastica di- 
stinzione, e dice, che in questa disamina fiume ha omesso 
una distinzione importante. Debbonsi, secondo lui, dislin- 
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gncro due spezie di alti : alcuni detti elicili, altri coman- 
dati. Sono quelli i voleri dell’anima, questi i cambiamenti 
clic avvengono nell'anima stessa , o fuori di lei in forza 
de’ voleri. Gli atti comandati sono di due spezie : l’una si 
rapporta a que’ pensieri che si appellano volontari, l’altra 
a que’ moti del corpo clic diconsi pure volontari. È ben 
vero , dice il nostro filosofo , che noi non iscorgiamo al- 
cuna connessione necessaria Ira gli alti elicili ed i coman- 
dali ; perchè non vediamo che al volere alcuni pensieri, 
debbano questi necessariamente seguire; nè clic al volere 
alcuni moli nel corpo debbano essi moti seguir pure ne- 
cessariamente. Ma rispetto agli alti eliciti che sono i vo- 
leri, lo slesso Hume confessa che debbonsi ammettere co- 
me alti dell’anima, perchè la coscienza gli senio come lati. 
Ora sentire gli atti è sentire l'agente, è sentire il principio 
attivo che li produce: la coscienza dunque ci dà la nozio- 
ne della cagione cjjicienlc , ed il sislema di Hume è di- 
strutto. 

Ma non solo l’esperienza interna, l'esterna puranche ci 
presenta alcuni fatti in connessione necessaria. Confessa 
il nostro scrittore clic vi hanno fatti esterni de’quali sap- 
piamo semplicemente la congiunzione o la coesistenza, c 
uon già la connessione necessaria ; ma ve ne ha, per suo 
avviso, di quelli che legansi insieme con le nozioni sog- 
gettive d’identità e di diversità, e che sono perciò in con- 
nessione. Le istruzioni in fatti che reca allo spirito il ra- 
ziocinio puro, possono estendersi al raziocinio misto. Que- 
sto serve i.° a classificare i falli di natura dopo che lo spi- 
rilo si è formato alcune idee generali; 2. 0 a farci conosce- 
re alcuni rapporti tra i fatti , che noi vediamo tra le no- 
stre idee. 

Supponiamo, c’dice, di avermi formato l'idea di una 
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cosa che cliiamo animale, e che questa sia l’idea di un es- 
sere astrailo die ha vita, moto spontaneo e senso. Essen- 
do questa idea nel mio spirito , e vedendo che una bestia 
ignota fogge alla mia presenza, dico tosto: ciò che ho ve- 
duto è uu animale. Ecco quanto a questa occasione nel 
mio spirito accade. Dietro l’impressione sensibile che la 
bestia ha fatto su i miei occhi, io ho formato il seguente 
giudizio sperimentale : ciò che ho veduto è una cosa 
che ha vita , moto spontaneo e senso. A questo giudizio 
siegue quest’altro: ciò che ha vita, molo spontaneo e 
senso è animale. Siegue poscia la conclusione : la cosa 
che ho veduto è dunque animale. Or non altro ho io fallo 
con questo raziocinio che ridurre l’individuo , il quale ha 
colpito i miei sensi, al suo genere, vale a dire che ho fatto 
una classificazione . Ciò fa vedere che tutte le classifi- 
cazioni , o riduzioni degl'individui alla loro spezie o ge- 
nere, risultano da un raziocinio , dopo che lo spirito si è 
formato l'idea della spezie o del genere. Deesi però no- 
tare che il raziocinio non mena in questo caso ad una co- 
noscenza nuova , ma serve a legare una conoscenza con 
un’altra: io riduco nella conclusione l’idea particolare 
dell’ individuo, che ho indipendentemente dal razioci- 
nio, all’idea del suo genere. 11 raziocinio non serve a 
darmi queste due idee , ma a legarle insieme , o a ri- 
durre l’una sotto dell’altra ; esso mi fa solo conoscere che 
il predicato animale, attribuito all’individuo, è un predi- 
cato generico. 

11 raziocinio recato in esempio , per avviso del nostro 
filosofo, è misto, perchè la proposizione : ciò che ha vita, 
moto spontaneo e senso è animale, è la definizione del 
vocabolo animale , e si prescinde in essa dall'esistenza 
dell’animale. 
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Ma se formo, siegue egli a dire, il seguente raziocinio; 
« quattro lati del mio tavolino sono tutti eguali ad una 
canna ; ora due o più quantità eguali ad una terza 
sono eguali ira loro • i quattro iati del mio tavolino 
sono dunque Ira loro eguali, e ne fo l’analisi, trovo che 
in esso la prima proposizione esprime un giudizio speri- 
mentale, la seconda un giudizio puro, la conclusione un 
giudizio, la cui mercè conosco il rapporto tra alcuni falli, 
cioè tra i termini della superficie del mio tavolino , il 
quale rapporto è lo stesso con quello che il giudizio puro 
mi fa vedere tra le mie idee. Questo raziocinio è misto , 
e mena ad una nuova conoscenza, che io già aveva nella 
relazione delle mie idee, le quali comprender possono le 
idee particolari di alcuni falli. Le verità necessarie in ef- 
fetto sono ipotetiche per la natura , ma l’esperienza rende 
effettiva l'ipotesi, e per questa ragione può lo spirilo ap- 
plicare a’ falli i rapporti ch’egli concepisce tra le sue idee. 

Questi rapporti , dice il nostro filosofo , sono opera del 
nostro spirito, ed i fatti che in forza di tali rapporti si le- 
gano tra loro, veggonsi in connessione , la quale ha per 
fondamento le nozioni soggettive d’identità e di diversità. 
Egli in ciTcllo ha distinto nella logica pura i giudizi puri 
dagli empirici ; c siccome i corpi ci presentano soltanto 
la coesistenza di alcune qualità , e non già la necessaria 
connessione tra le stesse qualità; cosi ne deduce, che seb- 
bene queste qualità appartengano necessariamente ad un 
soggetto , non vediamo però che appartengono neces- 
sariamente ad un tale soggetto , e che posto il tale sog- 
getto la qualità data debba necessariamente porsi. Sog- 
giunge che la natura visibile non ci presenta , tra molti 
fatti che consideriamo come cagioni , ed altri come ef- 
fetti , uoa connessione necessaria ; imperocché , se ve- 
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diamo che il lai fallo aver dee una cagione , non cono- 
sciamo che debba avere la lale cagione. Intanto il mondo 
de’ sensi esterni , offre , per suo avviso , alcuni fatti in 
connessione necessaria. Uno pone 1000 monete in una 
borsa, ne prende una volta 700 , poi le numera e ne tro- 
va 3oo : quest’ultimo fatto 6 in connessione necessaria 
co' due antecedenti. Ma questi ed altri fatti simili appar- 
tengono, secondo lui, all’esperienza comparata, e la loro 
connessione è soggettiva , perchè sono legali col rapporto 
d’identità. G in vero, la numerazione è la ripetizione della 
stessa idea, e per aver un numero debbonsi legare in unità 
sintetica gli stessi elementi : dunque è di mestieri che lo 
spirito vegga l’idea stessa ripetuta in più individui , per 
poterli numerare. Ciè è formarsi un idea generale , e ben 
si vede che la formazione di tali idee non è possibile , 
senza le nozioni soggettive d’identità e di diversità. Allor- 
ché dunque si numerano 1000 monete, si pone un’esperien- 
za comparala, la quale costa di elementi oggettivi c sog- 
gettivi. Lo stesso è se ne numeriamo 700 e poscia 3oo. Or 
quando lo spirito paragonando il numero 1000 meno il 
numero 700 , trova 3oo per differenza , scopre un rap- 
porto d'identità tra 1000 meno 700 e 3oo. Questa sorta 
di raziocinii, che ci fanno scoprire la connessione di alcuni 
fatti , è della natura stessa di quelli mentovali pocanzi: 
vale a dire che ci fanno conoscere alcuni rapporti tra i 
fatti che sono in corrispondenza di quelli, che conosciamo 
a priori tra le nostre idee , le quali comprendono essi 
fatti. A dir breve gli anzidelli raziocinii legano i fatti con 
una connessione soggettiva. 

4° Si può egli generalmente stabilire , che non vi ab- 
bia alcuna connessione necessaria oggettiva tra i fatti 
della natura materiale? 


Per rispondere a quest'ultimo quesito , proponcsi il no- 
stro scrittore di risolvere il problema del D’ Alembert: se 
le leggi del molo e dell’equilibrio de’ corpi sieno verità 
necessarie o contingenti? 

La terra, e’ dice, si muove intorno al sole, e tult’i corpi 
terrestri partecipano di questo moto ; possiamo quindi ri- 
guardare lutt’i corpi come animati da un molo perenne. 
Togliendo in mano un pezzo di metallo si sente il suo pe- 
so ; se si lascia , esso cade. Intanto lo spirilo non vede al- 
cuna necessaria connessione tra l’idea di corpo e quella 
di moto; ond’è che il giudizio sperimentale: ogni corpo e 
in molo, c un giudizio contingente. L’esperienza attcsta ebe 
i corpi, oltre del molo naturale, possono riceverne un altro 
accidentale temporaneo: l’esperienza insegna dunque clic 
la mobilità £a parte dell’idea di corpo. Questa proposizione 
pure : i corpi possono esser mossi in direzioni diverse da 
quelle clic hanno, abbandonali a sé stessi, esprime anche 
un giudizio contingente. 

Se consideriamo un corpo privo di qualunque molo ac- 
cidentale e naturale , diciamo clic esso è in quiete. Cosi 
una palla di piombo su di un tavolino diecsi in quiete , e 
l’esperienza attcsta che essa persevera in quiete, finché qual- 
che cagione non la forza a muoversi. Di qui la proposi- 
zione generale: ogni corpo persevera nello stato di quiete, 
finché qualche cagione non l'obbliga a muoversi. Or si 
domanda : se questa legge di molo sia una verità neces- 
saria o contingente , o in altri termini , esprime essa un 
giudizio analitico o sintetico? 

L’idea di un corpo, che dallo stato di quiete passa allo 
stato di moto, è l’idea di una cosa in cui incomincia ad es- 
sere un’altra cosa, iu cui cioè si trova un effetto; ma ogni 
effetto suppone necessariamente l’esistenza della cagione e£- 
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fidente clic lo produco: vi hadunqueuna cagione efficiente 
che fa passare il corpo dallo stato di quiete a quello di moto. 
Ora tal' cagione efficiente non può essere il corpo stesso, 
perchè l'efFetto è, se la cagiono è: e qui il moto non è, 
perchè la quiete è ; esso anzi suppone la cessazione della 
quiete: la cagione del molo è dunque fuori del corpo. La 
legge perciò espressa nel modo seguente: ogni corpo per- 
severa nello stato di quiete , finché qualche cagione non 
l'obbliga a muoversi, è una verità necessaria ed apodittica, 
come è una verità necessaria ed apodittica: non v’ha effetto 
senza cagione. Ma se neli’esprimere questa legge si deter- 
minasse la cagione, se p. e. si dicesse: ogni corpo per- 
severa nello stato di quiete, finché altro corpo contiguo non 
l’obbliga a muoversi; in tal caso la legge diventa una ve- 
rità contingente. La ragione si è, che si conosce eviden- 
temente la necessità di una cagione , acciò un corpo pas- 
sar possa dallo stato di quiete a quello di moto , ma non 
vedasi la necessità che tal cagione debba essere un corpo 
contiguo. La legge per tanto, concepita nel primo modo, 
esprime una verità necessaria, nell’altro una verità con- 
tingente. 

Un corpo inoltre continua a muoversi uniformemente 
ed in linea retta, finché non venga da altro corpo forzato 
a cangiare velocità e direzione , o a mettersi in quiete. 
Egli é questo un fatto provato ancora dall’esperienza, per- 
chè un corpo in moto non cangia direzione, nè accelera, 
ritarda o distrugge il suo moto, se non quando altro corpo 
agisce su di esso. Questa legge può esser considerata al- 
tresì come una verità necessaria, se l’alterazione del molo 
si riferisce ad una cagione qualunque, e come una verità 
contingente, se la cagione si rapporta ad altro corpo. La 
proposiziono infatti: un corpo mosso continua a muoversi 
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uniformemente ed in linea retta, finche una cagione qua- 
lunque non operi su di esso; è una verità necessaria. Im- 
perocché per cangiare la direzione , la velocità , o per di- 
struggere il moto di un corpo, è necessario di produrre un 
effetto , e vi bisogna per questo una cagione ; ma tal ca- 
gione non può riporsi nel corpo stesso il cui stato è mu- 
tato, nè si trova nell’esistenza del moto la sua distruzione, 
nè in una velocità minore una maggiore : generalmente 
in uno stato che ne esclude un altro , non si trova la ra- 
gione di quest’ultimo. La proposizione adunque, così 
espressa, poggia sul principio di causalità, ed è perciò 
necessaria ed apodittica. Ma se la sua espressione fosse : 
un corpo mosso persevera a muoversi in linea retta uni- 
formemente , finché un altro corpo non agisca su di esso , 
la proposizione esprimerebbe allora un giudizio sperimen- 
tale e contingente. 

Il principio generale per tanto, con cui tutte si possono 
spiegare le particolari leggi del moto , è pel nostro scrit- 
tore il seguente: niun corpo può darsi il molo che non 
ha, nè distruggere quello che ha. Una tale impotenza 
nel corpo da lui si appella inerzia della maleria: ond’è 
che questa inerzia è secondo lui il fondamento di tutte le 
leggi del moto , le quali sono verità necessarie , se gli ef- 
fetti si riferiscono ad una cagione qualunque; o se gli ef- 
fetti si rapportano a cagioni naturali meccaniche , sono 
verità necessarie nella supposizione che queste sole cagioni 
influiscano nella produzione de' fenomeni del moto. Sup- 
ponendo, p. e. , che un corpo in moto ne incontri un al- 
tro in quiete, la legge è , che il primo debba comunicare 
al secondo una parte del suo molo. Imperocché il corpo 
urtante o spinge innanzi il corpo urtato , o non lo spinge 
innanzi. Nel primo caso, se il corpo urtante non cornuni- 
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olierà parte del suo moto al corpo urtato, qucsl’utllmo pas- 
serà da sé dallo stato di quiete a quello di moto : il che è 
contrario al principio stabilito; nell’altro caso, se il corpo 
urtante non comunicherà alcun moto al corpo urlato, e ciò 
non ostante si porrà in quiete, distruggerà da sè il moto 
che ha: il che è pure contrario al premesso principio. Il 
corpo in moto adunque urtando l’altro in quiete, comu- 
nica a quest’ultimo parte del suo moto , c la parte che 
perde nell’urto il corpo urlante ò uguale a quella che il 
corpo urtalo acquista. In un modo simile, applicando l’e- 
sposto principio a’ casi particolari, si deducono, secondo il 
nostro filosofo, le altre leggi del moto. 

Da ultimo avverte, che sulla legge testé spiegata e’uon 
suppone altre cagioni agenti nell’urlo, se non se le cagioni 
meccaniche , e che in questa supposizione soltanto l’espo- 
sta legge è una verità necessaria. Di qui conchiude, che 
tra i fatti del moto ch’esamina la meccanica vi ha una 
connessione necessaria, la quale c per altro ipotetica, non 
assoluta; ma che questa connessione ipotetica è sufficiente, 
affinchè la meccanica sia una scienza esatta. 

Sono questi i pensamenti del nostro filosofo sul principio 
di causalità. Qui giova metterli alconfronto de’ pensamenti 
di Kant sul principio stesso: non tanto per additar a chi 
legge le vie da entrambi battute , per risolvere una qui- 
stione, che fin dai tempi di Kapila , filosofo indiano , non 
ha mai cessato di tormentare i più grau pensatori; quanto 
per mostrare l'insufficienza del sensualismo, clic senza toc- 
car punto una qtiistione si grave, la crede di niun valore, 
e la rigetta , senza esame, dalla filosofia, ammettendo co- 
me oggettiva e reale la relazione tra la cagione e l’efTelto. 

I dubbi di fiume sul principio di causalità, combattuti 
con poco buon successo da Reid spezialmente c da Beut- 
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(ic, mossero, come è noto, il filosofo di Konislierga a con- 
cepire un nuovo sistema di fìlosoGn, trovando poco soddi- 
sfacenti all’oggetto l’empirismo e l’idealismo clic menava» 
no rumore a tempi suoi. Ma a ben intendere ciò che questo 
filosofo iutorno al dello principio stabilisce, è indispensa- 
bile di conoscere nettamente, e nella loro originalità parte 
almeno de’ suoi trascendentali principii. 

Esaminando Kant l’empirismo di Locke e l’idealismo 
di Derklei , vide clic entrambi i sistemi ammettevano un 
me sensitivo, con la differenza che Locke poneva al di fuori 
la cagione che ne modificava la sensibilità , e Berklci la 
trovava nella sensibilità medesima, come accade ne’sogni. 
Ma disgustato il filosofo di Konisberga dell’uno c dell’al- 
tro sistema , e spezialmente dell'empirismo di Locke che 
i dubbi di Hume rovesciato aveauo da capo a fondo; vo- 
lendo creare un nuovo sistema di filosofia , mosse sem- 
plicemente dal fatto del me sensitivo , o in altri termini 
dalla sola sensibilità del me. Da questo fallo psicologico 
prese le sue mosse il su lodato filosofo , e non già dalla 
dualità primitiva del soggetto e dell’oggetto , considerala 
come un fatto da alcuni filosofi alemanni e francesi , e 
come un’ipotesi dal nostro scrittore nelle sue Considera- 
zioni afilosofiche suli idealismo trascendentale e sul 
razionalismo assoluto ; onde a noi pare, che tanto que- 
st’ultimo, quanto i primi non avessero bene penetrato nei 
profondi pensamenti di Sani. E in vero distingue Kant 
nel me reale tre facoltà : la sensibilità, l’ intelletto e la ra- 
gione. Nella sensibilità l’io è passivo, e la sua sensibilità 
è capace di un gran numero di modificazioni. Kant qui 
non esamina, se la cagione movente la sensibilità sia un 
di fuori, o si trovi nello stesso me, perché il suo metodo di 
filosofare non oltrepassa l’esperienza ; cd evita scrupolo- 
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samente di scorrere nel trascendente. Le modificazioni 
tutte della sensibilità medesima, si offrono al me reale 
nello spazio e nel tempo che sono le forme pure della 
sensibilità medesima , c le anzidetto modificazioni diven- 
tano allora rappresentazioni. Ma il tempo, secondo Kant, 
è la legge formale di tutte le interne ed esterne rappre- 
sentazioni, perchè lo spazio come forma di tutto le rap- 
presentazioni esterne, è circoscritto dai soli limiti di ciò 
che in esso si offre. Siccome però tutte le rappresenta- 
zioni , o che si rapportino o che non si rapportino alle 
cose esterne, appartengono come affezioni del me, al suo 
stato interno, e questo stato si determina con la legge for- 
male del tempo ; cosi la legge anticipata di tuLle le interne 
ed esterne rappresentazioni è il tempo ; vale a dire che la 
legge prossima ed assoluta delle interne rappresentazioni 
c il tempo, la rimota lo spazio. Clic se per anticipazione 
si può dire che (ulto le rappresentazioni esterne sono nello 
spazio ; può dirsi del pari, pe' principi! del senso interno, 
che tulle le cose sottoposte al scuso sono universalmente 
nel tempo, o necessariamente soggette alle relazioni o modi 
del tempo. 

Le anzidetto rappresentazioni intanto non costituiscono 
ancora la cognizione ; ma è necessaria a tal uopo la sin- 
tesi dell’ intellètto a norma dello categorie, la quale se ope- 
ra sulle rappresentazioni , sparse per dir cosi nello spazio, 
offre al me reale un di fuori apparente , e se esercita la 
sua azione sulle modificazioni della sensibilità , raccolte 
nell' interna forma del tempo, presenta al me reale il me 
apparente. L’io apparento in fatti è dato nell’esperienza 
in forza della sintesi della fantasia trascendentale che riu- 
nisce il vario delle rappresentazioni nell’ interna forma 
del tempo, come il di fuori apparente è dato pure in for- 



za della stessa sintesi fatta nello spazio. Ciò che determina 
il senso interno, dice Kant, o il modo come l’io vede se 
stesso, è l' intelletto, o la sua forza originaria di comporre 
la varietà delle rappresentazioni all’unità dell’appercezio- 
ne. Ora l’intelletto non è la facoltà delle rappresentazioni, 
e benché queste date fossero nel senso , non potrebbe riu- 
nirle in sé. La sua sintesi perciò, se si considera in se stes- 
sa, non in altro consiste che nell'unità detrazione , la cui 
mercé si determina il senso interno a ridurre all’unità le 
cose varie che si possono proporre sccoudo l'interna forma 
del tempo. L’intelletto dunquea nome della sintesi trascen- 
dentale della fantasia, esercita l'anzidetta sintesi nel sog- 
getto paziente, che in questo senso può anche dirsi mosso 
o modificato. Siegue da ciò che la sintesi della fantasia 
trascendentale, rivelando la spontaneità del me, ne rivela 
puranche la esistenza reale. E questa sintesi medesima ò 
la cagione della dualità apparente del me e del non me , 
secondo che ella opera sull’ interna forma del tempo , o 
sull’esterna dello spazio. 

Debbonsi perciò distinguere, secondo Kant, due spezie 
di coscienza : l’una pura, l’altra empirica. La prima con- 
siste nella facoltà che l’io ha di unire le varie rappresen- 
tazioni date in un solo concetto. In essa il giudizio io pen- 
so è un atto della spontaneità del me, che non ha nulla 
a dividere col senso. Questo giudizio appellasi dal lodato 
filosofo appercezione originaria. 

La coscienza empirica accompagna si vero le rappre- 
sentazioni date, ma non ha come l’altra una necessaria 
relazione all’ identità del soggetto reale, la quale relazione 
nasce soltanto dal perché l' io aggi ugno l'una all'altra le 
rappresentazioni, ed è consapevole di questa sintesi. La 
coscienza pertanto che l’ io ha di potere unire la varietà 
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di queste rappresentazioni, per farne un concetto unico, 
e diversa dalla coscienza , che l' io stesso ha del formato 
concetto : ond e che l'unità analitica della coscienza non 
è possibile senza l’unità sintetica. 

Allorché dunque, dice Kant, io penso che le reppresenla* 
zioni date mi appartengono, questo pensiere non altro 
esprime , se non se la congiunzione che io fo della loro 
varietà nell’ individua mia coscienza , e mi rivela il potere 
che ho di formare tal sintesi. Senza questo potere com- 
pari rei a mesiesso di tanti colori, di tanti sapori ec. quan- 
8e sono le rappresentazioni : a dir breve , comparirei a 
me stesso cosi vario e cangiante come sono le rappresen- 
tazioni. 

Da ciò conseguila che l'unità sintetica della varietà delle 
rappresentazioni è la cagione ed il fondamento dell' iden- 
tità del l'appercezione, odel giudizio io penso. Questa sin- 
tesi non è nelle cose rappresentate ; non è trasmessa al- 
l'intelletto : essa anzi è un’azione dell’ intelletto stesso, il 
quale ò la facoltà di unire la varietà delle rappresen- 
tazioni, e di sottoporle all’unità dell appercezione. 

L’unità necessaria dell’appercezione è un giudizio iden- 
tico, c perciò analitico ; esso però dichiara necessaria la 
sintesi delle varie rappresentazioni, senza della quale la 
perpetua identità del me reale non si potrebbe pensare. 

Deesi notare intanto che l’unità sintetica della coscien- 
za non è un principio necessario ad ogni possibile intel- 
letto, ma a quello soltanto che deve fare la sintesi delle 
rappresentazioni offerte nello spazio e nel tempo. Un in- 
telletto , nella cui coscienza si desse la varietà delle rap- 
presentazioni con le cose rappresentate, non avrebbe biso- 
gno di un singolare atto di sintesi, per ridurre la loro va- 
rietà all'unità di coscienza , del quale atto non può far a 
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meno l’intelletto umano clic, in forza di colai sintesi, pensa 
soltanto, e non vede le cose in se. Per l’umano intelletto 
{'anzidetto sintesi è indispensabile: di maniera che se esso 
vedesse intuitivamente le cose in se, o dotato fosse di al- 
tra visione sensitiva, di natura diversa da quella che si fa 
nello spazio e nel tempo ; così fatto intelletto formar non 
potrebbe qualunque, benché minimo, pensiero umano. 

11 giudizio io penso (sono parole di Kant in una nota ) 
esprime l'atto della mia esistenza determinabile, col quale 
atto è già data l’esistenza del me; ma il modo di determi- 
narla , o di porre nel me tutto ciò che alla mia esistenza 
appartiene, con tale alto non è dato. Io come intelletto 
sono consapevole soltanto della facoltà di congiungere le 
mie rappresentazioni in generale ; ma non potrei altri- 
menti unirle tra loro , se non per le relazioni del tempo 
che sono fuori de’ concetti del mio intelletto. Il pere l\è io 
non vedo me stesso qual sono , ma solo come apparisco 
nelle relazioni del tempo, o in questa interna mia forma. 
11 mio intelletto non è la facoltà delle rappresentazioni, 
nè può riceverle, comechè date fossero nel senso. La sua 
sintesi, se si considera ia astratto, non può in altro consi- 
stere che nell’unità detrazione, con la quale, rispetto alla 
varietà delie rappresentazioni, determina il senso interno 
secondo la forma della sua visione. Tanto è dunque lon- 
tano, che l’appercezione e la sua unità sintetica sia la stes- 
sa cosa col senso interno, che essa anzi , come fonte di 
ogni congiunzione , si rapporta alle cose varie in nome 
delle categorie , prima di ogni sensitiva modificazione. 
Nel senso interno non altro è che la sola forma della vi- 
sione, senza veruna congiunzione delle cose varie in essa, 
nè può il senso interno contenere veruna determinala vi- 
sione, quanto alla materia , senza l’opera della fantasia 
trasccndeatale. 
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Dalle ceso fin qui discorse chiara apparisce la distin- 
zione di Kaul Ira le due coscienze : tra la pura cioè e 
l’empirica; e si vede altresì come la seconda non sarebbe 
possibile senza la prima, intanto Vittorio Cousin nella sua 
esposizione del sistema di Kant, non ha guari data in luce, 
confondendo ina v vertentemente tra loro l’una e l'altra co- 
scienza, mette in conlradizione con sè stesso il filosofo di 
Kunisberga; e pare impossibile che un filosofo disi gran 
nome, come il Cousin, avesse potuto sul proposito accumu- 
lare tante false assertive, dalle quali non altro si può de- 
durre, se non che egli non lia voluto ben penetrare nelle 
profonde investigazioni del filosofo alemanno. 

La coscienza, dice il Cousin, è, secondo Kant, la sem- 
plice rappresculazione del me, c se tutto il vario nel sog- 
getto ci fosse dato spontaneamente in questa rappresenta- 
zione, in tal caso l’intuizione interna sarebbe intellettuale. 
Ma la coscienza suppone la percezione interna della di- 
versità, che si mostra la prima nel soggetto, ed il modo 
come essa è data nello spirito senza spontaneità, deve, a 
motivo di quest’assenza di spontaneità, appellarsi precisa- 
mente sensibilità. Ella è questa, continua il filosofo fran- 
cese, la sola prova che offre Kant della strana pretensio- 
ne , la quale avrebbe spaventato lo stesso Locfce , perchè 
sembra tolta dal Trattalo delle sensazioni , dal sistema 
della sensazione trasformata, vale a dire che la coscienza 
non è altro se non se un modo della sensibilità. In questo 
passaggio di Kant, siegue il Cousin, contengonsi due cose: 
i° Incoscienza suppone una certa affezione, cd ogni affe- 
zione si rapporta alla sensibilità. Ma dacché la coscienza 
è accompagnala da una affezione, ne siegue forse che essa 
altro non sia se non se un’affezione ? I giudizi del vero, 
del buono, del bello, sono quasi sempre accompagnati da 
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certi sentimenti o affezioni che gl’inviluppano. Ciò non ha 
impedito Kant di considerarli in sè stessi, e di riferirli alla 
ragione e non alla sensibilità. 2 ° La coscienza non è spon- 
tanea. Se per spontaneità Kant intende la volontà , noi 
ammettiamo che la coscienza è involontaria ; ma l’intel- 
letto lo è egualmente. L’intelletto non giudica mediante 
la tale o tal altra categoria, perchè lo vuole, ma perchè è 
cosi fatto. 1 nostri giudizi non sono volontari: Kant ne 
conchiude forse che non sono intellettuali , e che si rap- 
portano alla sensibilità ? Resta dunque che per sponta- 
neità egli intenda un’attività che senza esser volontaria, 
abbia il suo principio ia sè stessa come l’ intelletto c la ra- 
gione. Essa è già l'intelletto e la ragione nella loro mani- 
festazione primitiva, e si rapporta, non alia sensazione 
che è cieca , ma alla facoltà di conoscere. Così il Cousin. 

Ma qui gli si domanda : se la coscienza , pria di addi- 
venire spontanea , debba essere o no modificata , qualun- 
que ne sia la maniera ? Se sì, ecco lo stato passivo della 
coscienza, ammesso da Kant ; se no, il suo stato attivo è 
inconcepibile. 11 contrario accade ne’ giudizi del vero, del 
bello, del bene: le affezioni sensibili , che come il Cousin 
si esprime quasi sempre gl’inviluppano , sono posteriori 
mai sempre, anteriori non mai a’ delti atti intellettuali. Non 
ha poi avvertito il Cousin, che la coscienza empirica, detta 
analitica da Kant , non è possibile senza l’unità sintetica 
della coscienza pura, ed ha preso inavvedutamente l’una 
per l’altra. La pura è già l'intelletto e la ragione ; ma si 
può egli dir lo stesso deH’empirica ? 

Se non che il Cousin non si resta d’insistere , e dice , 
che secondo Kant concorrono nell’umana cognizione la 
sensibilità c l’ intelletto , e che di queste due facoltà l’una 
non è preferibile abolirà. Senza la sensibilità non ci sa- 
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rcbbo dato verun oggetto ; senza l' intelletto niun oggetto 
sarebbe pensato. 1 pensieri senza materia sono vacanti , 
le rappresentazioni senza concetti sono ciechi. Posto ciò, 
è sì necessario di rendere i nostri concetti sensibili (cioè di 
applicarli all’oggetto dato nella rappresentazione), come è 
necessario di rendere le nostre rappresentazioni intelligi- 
bili (cioè di applicare ad esse i concetti ). Questi due po- 
teri non possono scambiare le loro funzioni. L'intelletto 
non può nulla vedere intuitivamente, nè può il senso al- 
cuna cosa pensare. Ecco perchè non bisogna confondere 
le loro funzioni, ma si devono, se vuoisi restar nel vero, 
distinguere tra loro attentamente. 

Questo non è tutto, continua il Cousin; se vuoisi avere 
un’idea esatta dell’ intelletto nel sistema di Kant, bisogna 
conoscere quali sono le facoltà particolari , che suppone 
questa facoltà fondamentale. La funzione dell' intelletto è 
di rimenare all'unità la varietà delle rappresentazioni; ma 
non polrebbesi questa unità ottenere, se non avessimo la 
facoltà di ravvicinare, di raccorre le diverse parti che de- 
vono formare il tutto : questa facoltà è la fantasia. Ma tale 
riunione non si fa, per dir così, in un sol colpo; si fa suc- 
cessivamente : è necessario che io scorra l’una dopo l’al- 
tra tutte le parti , e bisogna perciò che la mia fantasia , 
ogni volta che passa ad una parte novella, riproduca tulle 
le parli precedenti ; altrimenti sarebbero queste perdute 
per me, e la riunione sarebbe impossibile. L’immagina- 
zione o la fantasia, sotto questo punto di vista, è una fa- 
coltà riproduttiva, ed è la reminiscenza. Finalmeute non 
basta che la fantasia riproduca le diverse parti , bisogna 
esser convinto clic la nuova produzione della fantasia è 
la stessa con quelle che essa aveva prodotto prima , e di 
ciò ne assicura la coscienza. Non vi hanno dunque , rias- 
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Burnendo, clic tre facoltà, la fantasia , la reminiscenza c 
la coscienza, per mezzo delle quali l' intelletto pensa gli 
oggetti che a lui offre la sensibilità. 

Qui, grida il Cousin, offresi una contradizione talmente 
aperta e pronunziata, che dee certamente far maraviglia, 
come niun critico labbia notata , e come lo stesso Kant 
non l’abbia avvertita. Nell’Estetica trascendentale la co* 
scienza è data come una modificazione della sensibilità, c 
nel capo che noi esaminiamo è data come una delle tre 
facoltà che servono all’ intelletto. Quivi Rnnl l’aveva giu- 
dicata incapace di spontaneità : qui la dichiara dotata dei- 
fattività spontanea che caratterizza f intelletto. Evvi nella 
critica di Kant un paragrafo intitolato: Dell unità sinte- 
tica dell appercezione , del quale ecco laprima frase: L'io 
penso deve poter accompagnare tulle le mie rappre- 
sentazioni, altrimenti si rappresenterebbe in me qual- 
che cosa, senza poter esser pensala. Nel paragrafo 17, 
trovasi quesl’altra frase essenziale: L'unità sintetica del- 
l appercezione è il punto il più elevalo al quale si deve 
riferire tutto l'uso dell intelletto, tutta la logica, e dopo 
di essa la filosofia trascendentale. Evvi di più: questa 
facoltà è lo stesso intelletto. Or dopo di essersi Kanl 
cosi spiegalo, sicgue a dire il Cousin, non dee forse recare 
maraviglia che nel paragrafo 18 Kant chiama l’unità della 
coscienza uuilà empirica, e questo perchè essa lega insie- 
me le rappresentazioni ? Essa non è che un fenomeno, ed 
è interamente accidentale. Qui noi ci serviremo di Kant 
contro Io stesso Kant. Ciò che vi ha d’accidentale sono le 
rappresentazioni, i dati della sensibilità ; ma l’unità che 
la coscienza vi aggiugne non ha punto lo stesso carattere. 
1 dati della sensibilità sono empirici , l'unità della coscienza 
non Io è , la diversità è un fenomeno che la coscienza per- 
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copiscc ; ma ne siogue perciò clic l'io identico sia un puro 
fenomeno, perchè ci è dato nella stessa appercezione dei 
fenomeni? Finalmente Kant nel Capo della distinzione de’ 
fenomeni c de’ noumeni dice : Noi non ci conosciamo 
che pel senso intimo , ed in conseguenza come feno- 
meni ; poscia si contradice ancora su questo punto, come 
ne’ precedenti. Dopo di aver detto nel paragrafo 2 S: Noi 
non conosciamo il nostro proprio soggetto che come 
un fenomeno , e non quale egli è in sè , si esprime al 
contrario e dice: Io ho la coscienza di me stesso nella 
sintesi trascendentale della diversità delle rappre- 
sentazioni in generale ; per conseguenza nell’unità 
sintetica primitiva dell'appercezione, non come io mi 
apparisco, nè come sono in me stesso; io ho solamen- 
te coscienza che sono. Ecco una dichiarazione piena* 
mente decisiva : La mia esistenza propria non è un fe- 
nomeno; molto meno una semplice apparenza. Nulla 
di più chiaro e formale : intanto poche linee appresso torna 
la pretensione , che noi non siamo che fenomeni , perchè 
la coscienza è puramente empirica. Per queste assertive, 
conchiude finalmente il Cousin, per queste assertive, senza 
alcuna dimostrazione , gittate nel mezzo di una teorica 
interamente opposta, l’autore della Critica della ragion 
pura , contradicendo i propri principi! , è rivenuto con 
un certo tortuoso giro a Locke e ad fiume ; ha aperto la 
via allo scetticismo, ed ha fatto deviare dal retto sentiere 
i suoi successori. 

Ma la risposta a quanto asserisce ora il Cousin è facile 
e brevissima. Ncll’Estclica trascendentale parla Kant dello 
stato passivo della coscienza, o della sua capacità di essere 
diversamente modificala. Nel Capo 2 n poi della logica tra- 
scendentale parla della spontaneità della coscienza pura, 
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che con ia sintesi, fatta nel tempo, della diversità che tro- 
vasi nel soggetto, io mostra alla coscienza empirica non 
quale egli è in sè, ma quale apparisce nell’interna forma 
del tempo. Intanto perchè il filosofo francese cita i para- 
grafi 18 e 25 della Critica di Kant, per metterlo in coa- 
tradizioni con sè stesso, veggomi nella necessità di espor- 
re, con quella chiarezza che mi è possibile, tutto ciò che 
ne’ citati paragrafi si contiene, per vie meglio mostrare ai 
lettori con quanta prccipilanza di giudizio il su lodalo fi- 
losofo avanza le sue assertive contro Kant. 

Per runilà trascendentale dell’appercezione, si dice nel 
§ i S , la varietà delle rappresentazioni si riunisce in un 
solo concetto , che diventa perciò oggettivo. Ma l'unità 
empirica della coscienza che per l’associazione delle rap- 
presentazioni si rapporta allo stesso fenomeno, è del tutto 
accidentale. Essa è puramente soggettiva, c si distingue 
essenzialmente dall’altra, che io chiamo oggettiva, perchè 
necessaria ed universale. Sottoponendo, secondo le rela- 
zioni della forma pura del tempo , all' unità originaria 
della coscienza la varietà delle rappresentazioni , in forza 
della necessaria relazione che questa varietà ha a quell’uno 
io penso; si ha la sintesi pura dell’ intelletto, che serve di 
fondamento all’unità empirica , a cui in questo caso sola- 
mente compete il valore oggettivo. Per contrario l’unità 
empirica della coscienza, proveniente dall’associazione 
delle rappresentazioni , che si rapportano a cose già date 
nell'esperienza, è del tutto soggettiva ed accidentale. Così 
uno p. c. associa alla rappresentazione di un vocabolo 
una cosa , un altro una cosa diversa ec. , e questa unità 
empirica non è nè necessaria, nè universale. 

Ecco quanto contiene il $ i8 della Critica. Or chi po- 
trebbe mai credere che il Cousin cadesse qui nel grave 
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equivoco di prendere ('unità empirica della coscienza, la 
quale risulla dall’associazione fortuita delle idee ( come 
sarebbe, a cagion di esempio, quella unità che imprime 
all’opera sua il pittore o il poela ) per l'unità originaria 
dell’appercezione , clic nel sistema di Kant è opera della 
sintesi trascendentale, la quale rapporta la varietà a quel- 
l’uno io penso ? 

11 § è del lenor seguente. Nella sintesi trascenden- 
tale della varietà delle rappresentazioni, e quindi in quel- 
la originaria unità sintetica dell’appercezione, io sono con- 
sapevole semplicemente che sono; ma non mi vedo quale 
realmente sono, mi vedo quale apparisco nella pura forma 
del tempo. La mia rappresentazione è solo nel pensierc, 
non già nella intuizione. Or siccome , oltre l’atto di pen- 
sare, che riduce la varietà di qualunque possibile intui- 
zione all’unità dell'appercezione, si richiede una certa 
definita maniera, con la quale essa varietà si propone per 
la cognizione di noi stessi ; perciò la mia esistenza non è 
intuitiva. La determinazione della mia esistenza può far- 
si soltanto secondo il singolare modo con cui la varietà 
nell’intuizione interna si propone, la quale varietà l'io con- 
giunge nella forma pura del senso interno : il perchè 
non ho veruna cognizione di me qual sono, ma solo quale 
apparisco a me stesso. E siccome alla cognizione oggettiva 
di una cosa da me diversa, oltre il pensiere generale della 
cosa nella categoria, ò necessaria l’ intuizione, con la quale 
io determino quel concetto; cosi alla cognizione del me, 
oltre alla coscienza , ovvero oltre all’alto col quale io mi 
penso, ho bisogno della intuizione della diversità del me, 
la cui mercè determino questo pensiere. Io certamente « 

sono come intelletto, c come tale sono consapevole della 
mia facoltà di congiungere la diversità delle mie inodifi- 
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cazioni nelle relazioni del tempo, che sono fuori de' con* 
celti dell’inlelletto ; perciò posso conoscermi solo qual ap- 
parisco nel tempo, non quale mi conoscerei in realtà, se 
la mia intuizione fosse intellettuale. 

Or dove sono qui le contradizioni? Dove mai dice Kant: 
io ho coscienza di me stesso nell'unità sintetica pri- 
mitiva dell'appercezione , non come io apparisco , nè 
come sono in me stesso ? Kant afferma, che nell’unità 
sintetica dell’appercezione io so che sono ; ma determinar 
non posso la mia esistenza , cioè determinar non posso il 
mio modo di essere, perchè non mi è dato di vedermi in 
una percezione intellettuale , ma deggio vedermi come 
ogni altra cosa nella interna forma del tempo. Kant nel- 
la sua grande circospezione evitar vuole il dommalismo 
dello stesso Cartesio nel suo cogito, ergo sur n; egli sla 
sempre nell’esperienza , e non l'oltrepassa giammai. Ma 
ecco, ripiglia il Cousin , una dichiarazione decisiva , se- 
guila poi da un'assertiva contraria. Kant prima dice: la 
mia esistenza propria non è un fenomeno , molto meno 
una semplice apparenza, e poche linee appresso torna la 
pretensione, che noi non siamo che fenomeni , perchè la 
coscienza è puramente empirica. Noi ripeliamo , che la 
prima assertiva poggia sull’unità originaria dell'appcrce- 
zionc ; l’altra sulla impossibilità di determinare l’esistenza 
del me per una intuizione intellettuale , non polendo al- 
trimenti l’io veder sè stesso che nelle relazioni del tempo. 
La coscienza empirica non dà l'essere ; e se ciò avesse ben 
esaminalo il Cousin , non avrebbe fallo tanti sforzi ( inu- 
tili per altro ) di giugnere all’ontologia , movendo dalla 
psicologia. 

Nel concetto della congiunzione, dice Kant, contiensi, ol- 
ire il concetto della varietà e della sua sintesi, anche il con* 
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collo della sua unità. La congiunzione consiste nella rap- 
presentazione dell’unità sintetica di cose diverse. Dunque 
la rappresentazione di questa unità non può nascere dalla 
congiunzione : che anzi con essa soltanto è possibile il 
concetto della congiunzione. La stessa unità che per an- 
ticipazione precede ogni concetto di congiunzione , non 
ha per fondamento la categoria dell’unità ; imperocché 
la categoria è nelle funzioni logiche de’giudizi , dove si 
trova già la congiunzione, ed in conseguenza l'unità già 
pensala de’ dati concetti. 11 perchè la categoria già pre- 
suppone la congiunzione. Dcesi dunque l’anzidctta unità 
da più alta origine cercare, vale a dire in ciò che serve 
di base all’unità de’diversi concetti nc’ giudizi, ed alla pos- 
sibilità dell’ intelletto stesso nell’uso suo logico. Essa per- 
tanto non è altro che l'unità originaria dell’appercezione 
nell’io penso. 

Ripigliamo ora il filo delle nostre idee, e veggiamo co- 
me Kant lega le categorie alle intuizioni del senso. Ma 
un motto prima delle Categorie. Si danno, per avviso di 
questo filosofo , dodici universali forme di tutti i nostri 
giudizi, secondo la quantità, la qualità , la relazione e la 
modalità. 

Secondo la quantità, i giudizi sono universali, parti- 
colari, singolari. 

Secondo la qualità, affermativi, negativi, limitativi. 

Secondo la relazione, categorici, ipotetici, disgiuntivi. 

Secondo la modalità , problematici , asscrlorii , apo- 
dittici. 

Di qui i dodici universali concetti, chiamati da Kant 
categorie, i quali concetti non hanno nulla a dividero con 
le forme della sensibilità; nò sappiamo vedere (sia detto di 
passaggio) perchè il Cousin opponga a Kant, che avreb- 
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he egli dovuto, tra i concetti dell'intelletto , mettere pur 
anche le forme dello spazio e del tempo ; imperocché 
chiunque va al fondo del sistema di Kant, scopre in- 
contanente che questo è impossibile. Ma di ciò in altra 
occasione. 

I detti concetti sono: 

i° Rapporto alla quantità, unità, pluralità, totalità. 

2 ° Rapporto alla qualità , affermazione , negazione , li- 
mitazione. 

3° Rapporto alla relazione, sostanza ed accidente, ca- 
gione ed efTelto, azione c reazione. 

4° Rapporto alla modalità, possibile, impossibile; esi- 
stente, non esistente; necessario e contingente. 

Essendo pertanto questi concetti puri deH’intelIetto af- 
fatto dissimili dell’empiriche intuizioni , non potrà l'in- 
telletto discendere dal concetto , o dalla categoria all' in- 
tuizione , se non col mezzo di una terza cosa , che sia iu 
parte simile alla categoria, in parte alla intuizione. Que- 
sta media rappresentazione dev’esser pura ancor essa , e 
libera da ogni relazione empirica : in parte intellettuale, 
in parte affine col senso. Tal media rappresentazione ap- 
pellasi da Kant schema trascendentale , il quale è opera 
soltanto della fantasia. 

E perchè la sintesi che fa questa facoltà nel formare 
lo schema non si rapporta a veruna singolare intuizione; 
decsi perciò lo schema distinguere dall'immagine. Ponen- 
do, p. e. , cinque punti l’uno dopo l’altro si ha l'imma- 
gine del numero quinario ; ma pensando al numero in 
generale, questo pensicre, anziché esprimere un'imma- 
gine , denota piuttosto il modo conveniente di rappre- 
sentar lo schema in una certa immagine. 

Lo schema per tanto del concetto puro dell’ intelletto 
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è la sintesi pura che Fa la fantasia trascendentale, a nor- 
ma della categoria , per determinare il senso interno, 
secondo le leggi del tempo , ad accordare le rappresen- 
tazioni con l’unità originaria dell’appercezione. 

Gli schemi secondo l’ordine delle categorie sono: 

Lo schema delle figure nello spazio è un certo mono- 
gramma , la cui mercè esser possono le particolari Ggure. 

La fantasia trascendentale forma lo schema delle fi- 
gure nello spazio , a nome delle due sole categorie : la 
quantità e la qualità. 

Ma lo schema che fa la fantasia stessa, per discendere 
dalla categoria alle cose sottoposte a’ sensi , e che si con- 
siderano come esistenti , formasi a nome di tutte quattro 
le categorie , determinando il senso interno a ridurre il 
vario delle rappresentazioni all’unità dell’appercezione. 

i° Se questo schema si forma nella serie degli articoli 
del tempo , come il numero , che è la rappresentazione 
successiva dell’unità, aggiunta all’unità ; si ha lo schema 
della categoria della quaotità. In un articolo qualunque 
del tempo la fantasia trascendentale dice uno, poi due, 
poi tre ec., e cosi forma il numero. 

2° Se lo schema si rapporta alla materia del tempo, 
o a ciò che generalmente si dice materia della sensazio- 
ne, la quale materia appellasi da Kant, materia trascen- 
dentale di tulle le cose , come se si vedessero in sè , e 
non come appariscono; si ba iu tal caso lo schema della 
qualità. Ma ogni sensazione ammette gradi , co’ quali il 
senso interno riempie più o meno il tempo; vi ha dunque 
una certa transizione tra la realtà e la negazione. Ogni 
sensazione in fatti è capace di diminuzione , e può tanto 
decrescere , finché svanisce. Dunque tra la sensazione, 
che costituisce la realtà della intuizione, e la sua nega- 
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/ione vi ha una connessione continua di inulte possibili 
sensazioni medie , le quali differiscono tra loro sempre 
meno di ciò che la data sensazione differisce dalla sua 
negazione. Con queste sensazioni decrescenti vengonsi 
a riempiere i vari articoli del tempo. Dicasi lo stesso di 
una sensazione che dalla negazione va sempre crescendo. 
A questo modo lo schema della categoria di qualità ri- 
vela il tempo e la categoria corrispondente. Per la stessa 
categoria , e per lo schema che le appartiene , la mate- 
ria mostrasi in apparenza divisibile all'Infinito. 

3° Se lo schema si riferisce ai tre modi del tempo, 
quali sono la permanenza , la successione , la simul- 
taneità; si hanno gli schemi corrispondenti alle catego- 
rie di sostanza, di cagione e di commercio Ira le sostan- 
ze. 11 primo è ciò che lega insieme le qualità degli og- 
getti sensibili , e che serve ad esse di sostegno; esso è 
sempre costante , mentre le qualità cangiano. L’altro c 
ciò per cui una rapprescnlazioue è talmente seguita da 
un'altra, che la presenza della prima fa sempre pensare 
alla seconda( cagione ed effetto). L’ultimo in fine è l’azio- 
ne reciproca tra quelle cose che si pensano come soste- 
gni delle qualità, in forza della quale vicendevole azione 
c reazione la determinazione di una cosa è simultanea a 
quella di un'ultra ( reciprocità di azione ). 

4° Se lo schema si rapporta o all'accordo non ripu- 
gnante della sintesi delle varie rappresentazioni con le 
leggi del tempo , o ad una certa esistenza in un determi- 
nato tempo, o in fine ad una certa esistenza ancora, ma 
in tuli’ i tempi ; si hanno i tre schemi relativi alla possi- 
bilità, all’esistenza, ed alla necessità. 

Essendo l’immaginazione un prodotto della forza sin- 
tetica della fantasia , non possouo le cose sottoposte ai 
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sensi diventare immagini, ebe mediante un certo schema 
della fantasia , la quale determina una certa immagine 
relativa ad un certo concetto universale. 11 concetto, p.e., 
di un cane in geoerale , di un albero , di un edilìzio, 
esprime una legge , secondo la quale può la fautasia de- 
lineare universalmente un certo quadrupede , un certo 
albero, un certo ediGzio : in maniera però che queste li- 
gure non rappresentino alcuna delle singolari figure, 
che costruisce appresso la forza empirica della fantasia 
produttiva , e le mostra nell'esperienza. Dicesi questa 
sintesi figurata. 

Rispetto agli schemi delle figure geometriche , che si 
fanno a norma delle due sole categorie di quantità e di 
qualità, è cosa degna da notarsi , che nella quantità la 
sola qualità è data per anticipazione, cioè la continuità ; 
ma nelle qualità , o nella materia delle sensazioni , è 
data solo per anticipazione la quantità intensiva , che 
costituisce i gradi della sensazione , la quale dal grado 
zero si concepisce crescente , e sino al grado zero si con- 
cepisce decrescente. 

In forza degli schemi le categorie sono astrette a certe 
leggi fuori dell’ intelligenza, che hanno per fondamento 
il senso ; perchè lo schema è il concetto di una cosa che 
si riferisce al senso d'accordo con la categoria. Lo sche- 
ma quindi non è altro che un fenomeno. Il numero è 
quantità, ma fenomeno. La sensazione pe’suoi gradi è 
qualità, ma fenomeno. Ciò che nelle cose è costante e 
permanente , o la sostanza , è fenomeno. La possibilità, 
l’esistenza , la necessità delle cose nell’esperienza sono 
fenomeni. In fatti i concetti puri dell’intelletto , prescin- 
dendo da ogni legge del senso , hanno sì vero un certo 
significalo; questo però è solamente logico, e si rapporta 
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all unila delle rappresentazioni alle quali non corrisponde 
veruna cosa. Così togliendo dalla sostanza le determina' 
zioni della costanza e della permanenza, che si ottengono 
all’occasione delle sensazioni , non altro denoterebbe la 
sostanza , che una certa cosa , la quale non aderisce ad 
ultra cosa come attributo. Le categorie dunque senza gli 
schemi sono semplici funzioni dell' intelletto , alle quali 
non corrisponde veruna cosa oggettiva. 

Poste queste dottrine , la quistione sulla causalità si 
risolve , secondo Kant , in virtù del seguente universale 
principio. 

L’esperienza è possibile mercè la sola congiunzione 
necessaria delle rappresentazioni. 

L'esperienza risulta dalla sintesi delle rappresentazioni, 
che abbraccia nell’unità di coscienza tutto il variabile 
dell’esperienza stessa , e costituisce 1'essenzinlc della co- 
gnizione delle cose sottoposte a’sensi. Ora nell’esperienza 
le rappresentazioni convengono acci dentai mente tra loro, 
nè da esse apparisce alcuna necessità della loro congiun- 
zione ; perocché l’unione del variabile nellesperienza è 
composizione, e non necessità di congiunzione nello spa- 
zio e nel tempo. La relazione dunque del variabile nel- 
l’esistenze dovendosi rappresentare non già nel modo co- 
me le cose diverse si compongono nel tempo , ma nel 
modo soltanto come oggettivamente si offrono congiunto 
nel tempo, e non potendosi il tempo percepire; ne sie- 
gue che la determinazione del variabile ncll’esistcnze dee 
farsi in virtù della solo loro congiunzione nel tempo; e 
quindi per opera degli schemi della fantasia a nome dei 
concetti dell’intelletto ; ma gli uni e gli altri sono neces- 
sari : dunque l’esperienza è possibile mercè la sola con- 
giunzione necessaria delle rappresentazioni. 
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Qui dobbiamo fermarci alcun poco per ascollare il no- 
stro nazionale filosofo, il quale, combattendo il principio 
testé esposto, crede, come provano le sue stesse parole, di 
aver tutto da imo a sommo rovesciato il Kantiano siste- 
ma. Ma non vorremmo che altri ci riputasse partigiani 
del Kantismo nelle osservazioni che saremo per fare. Pro- 
testiamo anzi che le categorie dichiarate da Kant impo- 
tenti a rivelare l’essere , le leggi dell'intelligenza dive- 
nute leggi della natura fenomenica; il grande abisso che 
separa questa natura dall’altra invisibile e reale sono 
cose che ci rivoltano nel suo sistema. Noi pensiamo con 
le proprie idee, e sol quando si accordano con le nostre 
adottiamo le idee di altrui. Solo vogliamo ora vedere, se 
per le ragioni del nostro scrittore , il trascendentalismo 
regga o crolli, come egli dice , senza riparo. Non fa- 
vore di sistema, nè spirito di parte o altro basso principio 
ci muove ad esaminare severamente le altrui opinioni; ma 
quel principio soltanto, che dicesi comunemente amor 
del vero. 

Per vedere , dice il su lodato filosofo , se debbasi am- 
mettere la filosofia trascendentale o quella dell’esperienza, 
ridurremo tutta la quislione a questo semplicissimo pro- 
blema. La connessione tra le percezioni che costitui- 
scono un concetto empirico è ella soggettiva o oggetti- 
va ?Se è soggettiva, bisogna decidersi per la filosofia tra- 
scendentale: se è oggettiva, per la filosofia dell’esperienza. 

Se la connessione tra le percezioni che costituiscono 
un concetto empirico è soggettiva, essa dev’essere neces- 
saria ; perchè ciò che viene dal soggetto è per la filoso- 
fia trascendentale necessario. Or l’analisi di ciascun con- 
cetto empirico dimostra che non vi ha necessaria con- 
ocssionc tra le diverse percezioni che costituiscono un 
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concedo empirico: late connessione dunque non è sogget- 
tiva ma oggettiva; e la filosofia trascendentale crollasenza 
riparo. Tult’i giudizi empirici sono contingenti; se dunque 
la congiunzione delle percezioni che costituiscono un con- 
cetto empirico fosse necessaria , risolvendo questo con- 
cetto in un giudizio empirico , dovrebbe esser questo un 
giudizio necessario. Di che mai si compone il concedo 
empirico di una pesca? Del concetto di una certa figura, 
di un dato colore , di un dato sapore , di un dato peso, 
di una data durezza ec. La riunione di tutte queste perce- 
zioni costituisce il concetto empirico della pesca ; ora ira 
tutte queste percezioni non v’ ha di certo congiunzione 
necessaria. Quale necessaria relazione tra la figura della 
pesca ed il suo colore? Tra questa figura colorata ed il 
suo sapore? Quale tra queste percezioni e quelle di un 
dato peso, di una data durezza ec.? Tale connessione 
dunque , non essendo necessaria , non è punto soggetti- 
va, ma oggettiva ; non è lo spirito che la Torma, ma ò 
un dato dell'esperienza. 

Per poco che si segua la filosofia trascendentale, con- 
tinua a dire il nostro autore, nella formazione degli sche- 
mi degli oggetti , si vedrà con evidenza che non può ella 
giammai stabilire una congiunzione necessaria tra le di- 
verse rappresentazioni che costituiscono uno schema. Se 
gli schemi si coslruisconoa/jnoridairintelligenza, la sin- 
tesi che li produce esser dovrebbe necessaria ; ma questa 
sintesi è arbitraria , e lo stesso Kant ne conviene ; per- 
chè dice : che la composizione consiste nella sintesi dei 
varii , i quali non appartengono necessariamente l'uno 
all’altro, come que’due triangoli che si hanno nel qua- 
drato, diviso dalla diagonale, i quali non appartengono 
necessariamente l’uno all'altro; e di tale congiunzione è 
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la siatesi dell’omogeneo in tutte le cose clie possono ma- 
tematicamente considerarsi. Or se la sintesi degli sche- 
mi , da’quali comincia la sintesi che ne dà gli oggetti 
dell'esperienza , è del tutto arbitraria: dov’è quella con- 
giunzione necessaria che Kant esige per la possibilità del- 
l'esperienza? 

Il filosofo di Konisberga sarebbesi accorto di questa 
palpabile contradizione che regna nel suo sistema , se 
avesse attentamente meditato sull'origine del suo trascen- 
dentalismo. Questo, come egli confessa , è nato dai pen- 
samenti di Hume sulla causalità, ilume diceva: io non 
trovo alcuna connessione necessaria tra i fatti di natura: 
io non ho dunque veruna nozione di tal connessione. 
Kant ha ammesso il principio di Ilume; ma ha conchiu- 
so diversamente : la causalità , ha detto, non è nelle cose 
osservate; essa è dunque nell'osservatore: essa non è og- 
gettiva; è dunque soggettiva. Ma Kant non gittò lo sguar- 
do sulla totalità del suo sistema: egli ammise che le cate- 
gorie dell'inteliigenza acquistano un valore oggettivo ne- 
gli oggetti dell'esperienza ; ammise che le leggi soggetti- 
ve dell'intelligenza diventano leggi della natura; rico- 
nobbe che se le categorie entrano come elementi per sin- 
tesi nella formazione degli oggetti dell’esperienza, si pos- 
sono distaccare per analisi. Da lutto ciò non avrebbe do- 
vuto egli conoscere la contradizionc del suo sistema? 0 
la causalità può ricavarsi per analisi dagli oggetti seusi- 
bili , ed Hume ha torlo , negandolo; se Ilume ha ragio- 
ne, come pretende Kant , la causalità non può derivarsi 
analiticamente dagli oggetti. Ma se l’analisi noo può de- 
rivarla , la sintesi non l'ha posta , ed il trascendentali- 
smo crolla. Fin qui il nostro scrittore. 

Noi però osserviamo che Kant nelle analogie dcll’cspc- 
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rienza parla del triplice modo come le nostre percezioni, 
relative alle esistenze , si congiungono necessariamente 
nel tempo. Tre sono gli attributi del tempo , come tra 
poco vedremo : la permanenza , la successione e la simul- 
taneità; ma non si può il tempo per sè concepire: si pen- 
sa dunque al tempo in virtù delle tre categorie di sostan- 
za, di cagione e di reciproca azione e reazione tra le esi- 
stenze, le quali nozioni ( dicasi ciò che si vuole ) sono a 
priori , e lo stesso empirismo, senza punto avvedersene, 
le ammette in ogni esperienza. Per la categoria quindi 
di sostanza si rivela la permanenza del tempo; per quel- 
la di cagione e di effetto, la successione; per l'azione final- 
mente e la passione tra le cose esistenti , si manifesta la 
simultaneità del tempo. Da ciò apparisce che per con- 
giunzione necessaria delle percezioni , il filosofo di Kòni- 
sberga non altro intende che il triplice modo come le no- 
stre percezioni , relative alle esistenze , si congiungono 
nel tempo ; ma la forma del tempo , non che le tre cate- 
gorie, in forza delle quali si pensa al tempo , sono neces- 
sarie: è dunque anche necessaria la congiunzione delle 
nostre percezioni, che si rapportano alle esistenze, con- 
siderate ne’ tre su indicati modi del tempo. 

Ma la congiunzione tra le percezioni di un concetto 
empirico , dice il nostro filosofo, non è necessaria. Ciò è 
vero, risponde Kant, perchè si compone del variabile che 
offre il senso. Come si forma il concetto empirico di una 
pesca? Il senso ne rivela il colore, il sapore, il peso la 
durezza ec., e queste percezioni , come Kant si esprime, 
sono sparse nella sensibilità. La fantasia trascendentale 
le riunisce , formando prima a nome delle categorie lo 
schema di quest'oggetto sensibile , passa poscia dallo sche- 
ma allimmagine generale di una pesca qualunque; final- 
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monte, per discendere dall'immagine all’oggetto fenome- 
nico , riunisce alla immagine il vario delle percezioni che 
aveva rivelate il senso. Qui il soggettivo è la categoria, 
lo schema , l’immagine ; X oggettivo è il vario che pre- 
senta il senso. Dov'è ora la contradizione? 

È poi assolutamente falso che la sintesi primitiva degli 
schemi sia arbitraria , e consista nella composizione dei 
varii che non appartengono necessariamente l’uno all’al- 
tro. Ascoltiamo lo stesso Kant. Ogni congiunzione, e’ di- 
ce , può essere composizione e connessione. La composi- 
zione è nella sintesi de’ varii che non appartengono ne- 
cessariamente l’uno all’altro, qual è la sintesi di que’due 
triangoli che nascono dalla divisione del quadrato per la 
diagonale, i quali triangoli non appartengono necessaria- 
mente l’uno all’altro. Della natura stessa è la sintesi del- 
l 'omogeneo in quelle cose chesi possono matematicamen- 
te considerare , e questa può dividersi in sintesi di ag- 
gregazione e di coalizione , la prima delle quali riguar- 
da le quantità estensive, la seconda le intensive. Ma è 
lult’altro della connessione, la quale consiste nella sinte- 
si de’ varii che appartengono necessariamente l’uno all’al- 
tro, come l’accidente alla sostanza, l’eGTelto alla cagione: 
la connessione in conseguenza può esser anche òc\\' etero- 
geneo , che per anticipazione si rappresenta come con- 
giunto. Tale congiunzione è indipendente dall’arbitrio, 
ed io la chiamo dinamica; essa rapportasi alla congiun- 
zione dcll’esistenze de varii , e si può anche dividere in 
due, in congiunzione tìsica delle esistenze, ed in melaG- 
sica , cioè di quelle cose che souo per anticipazione nella 
facoltà di conoscere. Cosi Kant. Or se gli schemi sono 
corrispondenti alle categorie, se per alcune categorie si 
pensa al tempo, se gli schemi sono mezzi per poter pas* 
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sare dalla categoria alle cose dell'esperienza: come pos- 
sono esser mai arbitrari , e riferirai alla congiunzione dei 
varii che non appartengono necessariamente l’uno al- 
l’altro? 

Accordiamo finalmente di arer ammesso Kant che le 
categorie dell’intelligenza acquistano un valore oggettivo 
nelle cose dell’esperienza. Concediamo pure che le leggi 
soggettive dell’ intelligenza stessa diventano , secondo lui, 
leggi della natura ( fenomenica ). Accordiamo in Gne che 
se te categorie eotrauo come elementi per sintesi nella 
formazione degli oggetti dell’esperienza , si possono poi 
staccare per analisi. Ma neghiamo francamente che sia 
perciò conlraditlorio il suo sistema. Ond’è che il dilemma 
del nostro scrittore , dietro tali concessioni istituito, è in- 
concludente. 0 la causalità , egli dice , può ricavarsi da- 
gli oggetti sensibili , ed Hume ha torto , negandolo : se 
llume Ita ragione , la causalità non può derivarsi anali- 
ticamente dagli oggetti. La causalità, noi rispondiamo, 
non può derivarsi dagli oggetti considerali in sè, ed 
llume ha ragione. La causalità può derivarsi analitica- 
mente dagli oggetti come fenomeni, e Kant ha pur ra- 
gione; imperocché entrando come elemento per sintesi 
dc’ fenomeni , se lo spirilo per sintesi lo ha posto in essi, 
può ben egli staccarlo per analisi. Or si domanda: se sia 
egli valevole un tal dilemma di far crollare il trascenden- 
talismo irreparabilmente ? 

Torniamo ora al nostro proposito, e contempliamo con 
Kant i diversi modi del tempo. 

Tre sono i modi del tempo : la pcrpeiualilà o costan- 
za , la successione e la simultaneità. Di qui le Ire leg- 
gi seguenti, delle quali la prima è: 

In ogni cangiamento delle cose sottoposte a’ sensi , la 
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sostanza è permanente , e la sua quantità in natura non 
si accresce , nè diminuisce. 

Ogni mutazione accade nel tempo, il quale è costante 
e non varia ; per la ragione che la determinazione delle 
cose che si succedono , e di quelle che simultaneamente 
sono , può farsi solo nel tempo. Ora il tempo non si può 
percepire; dunque nelle cose che cadono sotto i sensi 
deesi concepire un sostegno col quale si rappresenta co- 
stantemente il tempo. Ma il sostegno di quanto si offre ai 
senso non può essere che la sostanza, nella quale ciò che 
si rapporta aU'esistenze può solo pensarsi come sua de- 
terminazione , c non già come una mutazione della so- 
stanza : quindi la perpetuatila del tempo , per la quale 
tulle le relazioni del tempo si definiscono, si rivela in ciò 
che nella sensazione si pone come sostegno di ogni mu- 
tazione, c che si conserva sempre, senza variar giammai. 
La sostanza dunque nella quantità non cresce , nè dimi- 
nuisce. 

L’altra legge è del lenor seguente : 

Tutte le mutazioni accadono in forza della connessio- 
ne necessaria tra le cagioni c gli effetti. 

In ogni mutazione io percepisco due stati : uno della 
cosa in un certo tempo , un altro della cosa stessa nel 
tempo antecedente : ond’è che io congiungo due perce- 
zioni nel tempo. Questa congiunzione non è opera del 
senso , ma della facoltà sintetica della fantasia , che de- 
termina il senso interno nelle relazioni del tempo. Ora 
in due modi la fantasia può unire que’due stati : che l’u- 
no o l'altro preceda nel tempo. Il tempo inoltre non si 
percepisce. Sono dunque consapevole soltanto che dalla 
mia fantasia l'uno de’due stati si pone prima, l’altro dopo; 
imperocché con la sola percezione la relazione oggettiva 
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delle cose clic si succedono limane indefinita. Dccsi per- 
ciò necessariamente determinare quale de’ due stati biso- 
gna metter prima c quale dopo , e non al contrario. Ma 
il concetto die la necessità comprende dell'unità sintetica 
è un concetto puro deH’inlellello, e tale concetto nel pre- 
sente caso è quello della relazione tra la cagione e (effet- 
to, il primo de’ quali determina necessariamente l'altro 
come conseguente: dunque, col sottoporre solfatilo la suc- 
cessione delle cose, e quindi ogni loro mutazione alla leg- 
ge della connessione tra le cagioni e gli efTelli , può na- 
scere la cognizione empirica delle mutazioni clic in na- 
tura accadono. 

Se è dunque una legge formale quella di ddcrminarc 
necessariamente il tempo clic segue col tempo passato, 
sarà pure una legge necessaria della rappresentazione 
empirica nella serie del tempo , l’allribuire agli avveni- 
menti del tempo passato una simile esistenza nel tempo 
futuro. La similitudine perciò del futuro col passalo di- 
venta una verità necessaria. 

La terza legge si rapporta alla simultaneità del tempo, 
la quale si determina pel concetto della reciprocità di 
azione tra le sostanze. L'azione in falli c la passione sono 
pure due concetti necessari all’ intelletto. 

Egli è questo un breve saggio dell'Analitica lrasccn- 
dculalc di Kant, e de’ grandi mezzi da esso lui messi 
in opera, per risolvere la quistione sul principio di cau- 
salità. A dileguare i dubbi di llumc ben vide questo fi- 
losofo , die era inutil cosa far ricorso all’esperienza , la 
quale ofTrir non può l’ idea di rapporto tra la cagiono e 
l'effetto; perdio volendo definire tale idea era necessario 
sempre , come diceva llumc , di farne dipendere la de- 
finizione da cose estranee alla natura della cagione. Non 
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potendo quindi il Glosolo alemanno trovare la detta idea 
di rapporto nell'esperienza , la quale non presenta gli 
oggetti sensibili come sono io sè , ma solo come appari* 
scono , credè rinvenirla non già tra le cose quali sono iu 
sè, ma si tra le loro apparenze. Il filosofo di Tropea in- 
tanto studiasi di dedurre la stessa idea , meditando su i 
materiali che offre la sensazione, o, come egli si esprime, 
meditando su i sentimenti. Impossibile impresa ! Ed ec- 
coue le prove. 

Il giudizio: non v'ha effetto senza cagione , è secon- 
do questo scrittore, un giudizio vero, perchè la relazione 
tra la cagione e l’effetto è nell'esperienza oggettiva e rea- 
le, qual è puranche l'altra tra il soggetto c la modiGea- 
zione. Noi osserviamo che tale assertiva è gratuita ; c ne 
fa prova la perpetua discordia che regna su tal proposito 
nel mondo filosoGco. 

Egli dichiara il precedente giudizio necessario , e ne 
dà una dimostrazione, la quale poggia sul principio: che 
una durala distinta dalle cose che durano , è un as- 
surdo: in conseguenza di ciò non ammette altra priorità 
di tempo tra la cagione c l’effetto che quella di natura. 
Noi osserviamo che questa dottrina favorisce l’altra della 
materia eterna , e mena al fatalismo direttamente. Kant 
ha ammessa necessaria la connessione tra la cagione c 
l’effetto , ricavando tale necessità dall' interna forma del 
tempo. Ma ha evitato l’uno e l’altro scoglio, perchè nella 
catena delle cagioni e degli effetti sono in connessione 
necessaria resistenze apparenti , non già resistenze con- 
siderale in sè. 

Oltre a ciò , una durata , distinta dalle cose che dura- 
no, è, secondo il nostro autore , un assurdo , perchè tale 
durala non è nè un essere , nè un modo dell’essere. Noi 
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osserviamo che la durata non è nè un essere, nò un modo 
dell'essere, è una nozione a priori , e della natura stessa 
è lo spazio puro , che non è nè un essere, nè un modo 
dell'essere. Le cose che durano, per suo avviso, sono 
cose reali : in conseguenza di ciò, non solamente lo spa- 
zio ed il tempo non sono nè esseri , nè modi degli esse- 
ri , ma le stesse idee , i giudizi ed i raziocino , non che 
le leggi formali del pensiere, non sono nè esseri, nè mo- 
di degli esseri. Or una di queste leggi è il principio di 
causalità. 

La quistionc sulla causalità, secondo lui, non influisce 
punto sulla validità de'raziocinii, co’quali da un edotto 
che si sperimenta si conchiude alla cagione altra volta 
sperimentata , o da una cagione che si sperimenta si de- 
duce l'effetto altra volta sperimentato. Ma Hume, noi os- 
serviamo, cerca la connessione necessaria tra la cagione 
e l'effetto , e non la trova. 11 perchè un raziocinio che da 
un effetto che si sperimenta deduce ana cagione altra 
volta sperimenlnln, o al contrario, non è per lui di alcun 
valore. Ho sperimentato più volle, che lacera posta in vi- 
cinanza del fuoco si scioglie : vedo che uno mette la cera 
vicina al fuoco, ed io, anticipando sul senso , o in altri 
termini , senza fare l'esperienza, dico : che il fuoco la 
scioglierà. Questo giudizio dedotto , dice Hume, non è 
a priori , perchè si rapporta all’esperienza : non è empi- 
rico , perchè non ho fatto ancora l'esperienza , posso al- 
l’ incontro pensar l’opposto: l’anzidetta deduzione dunque 
non è per me di una certezza sicura ed infallibile. Quindi 
conchiude, che il giudizio del futuro simile al passato 
non è un giudizio ab razionale , nè sperimentale. É ben 
vero che il nostro scrittore fa non pochi sforzi, per pro- 
vare che la similitudine del futuro col passato è un giudi- 
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zio sperimentale ; ma la sue prove, a dirlo eoa ingenuità, 
non sono conchiudenti. Kant, dietro severo esame , e 
profonde riflessioni ha conchiuso il contrario: ha dichia- 
rato l’anzidelto giudizio , sperimentale non già , ma sin- 
tetico necessario, in forza di questa legge: se la connes- 
sione dì una cosa con altra cosa data viene determi- 
nata , secondo le leggi generali dell'esperienza , una 
tal connessione è necessaria. 

L’esperienza interna , secondo il nostro scrittore , pre- 
senta alcuni fatti in connessione necessaria, che menano 
a scoprirne la cagione efficiente. La sensazione, e’ dice, 
si mostra alla coscienza distinta dall'essere che sente, dal- 
l’oggetto sentito , e come necessariamente legata ad en- 
trambi. Lo spinilo inoltre percepisce nel raziocinio una 
connessione necessaria tra le premesse e l'illazione. Evvi 
ancor di più : il sentimento del me che ragiona è il sen- 
timento del me che pone in sè una conoscenza. Nei sen- 
timento perciò del raziocinio scopresi una connessione ne- 
cessaria tra il me agente, e la conoscenza che in virtù del 
raziocinio e’ pone in sè. Ma noi osserviamo , che se la 
sensazione si mostrasse alla coscienza distinta dal me che 
sente e dall’oggetto sentito , c necessariamente legata ad 
entrambi, il giudizio io penso non sarebbe empirico, co- 
me il nostro scrittore pretende. Secondo Kant questo giu- 
dizio è opera dell’intelletto , e serve di base alle catego- 
rie che sono concetti necessari ed universali. In questa 
dottrina ben s'intende come la coscienza pura serva di 
fondamento alle conoscenze pure ; ma in quella del no- 
stro autore che pone la coscienza empirica per base co- 
mune delle verità pure cd empiriche, chi può mai accor- 
dare che una verità necessaria possa poggiare su di una 
base cotanto labile c mal sicura ! 
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Ammollendo clic nel raziocinio puro l' io percepisca 
una connessione necessaria tra l’illazione e le premesse: 
non per questo dee seguirne che sia pur necessaria la 
connessione Ira il me che ragiona , e la conoscenza che 
egli pone in se col raziocinio. La prima è una relazione 
puramente logica che Uumc non cerca , l’altra è la rela- 
zione tra due fatti l’uno al seguito dell’altro. Quella è ne- 
cessaria , questa empirica, e della seconda , come un 
fatto di natura parla liume, non della prima. Il sentimen- 
to perciò del raziocinio non somministra alcuna idea di 
connessione tra il me agente, e la cognizione ch'egli pone 
in se col raziocinio, la quale cognizione si considera dal 
nostro filosofo come una modificazione che l’io stesso pro- 
duce in se. Nell’appercezione originaria di Kant l’ io è 
spontaneo, e questa spontaneità rivela l’esistenza deter- 
minabile del me; ma ciò che si richiede per determinare 
la detta esistenza, con l'atto della spontaneità del me non 
c dato : in conseguenza l'io reale rimane incognito , co- 
medie l'unità dell'appercezione nellVo penso coslililuisca 
un giudizio identico. 

Nell’ influenza della volontà sull' intelletto e su i moli 
del corpo fiume non vede che falli in congiunzione; ma 
il nostro Glosofo, ricorrendo ad una scolastica distinzio- 
ne, ammette due spezie di alti : alcuni detti eliciti , altri 
comandali. I primi sono i voleri dell’anima , gli altri 
li cambiamenti che nell'anima stessa o fuori di lei acca- 
dono, in virtù di questi voleri. Gli atti comandati o si 
rapportano a’ pensieri volontari, o a' moti del corpo che 
sono pure volontari. Accorda egli ad Ilume che noi non 
iscorgiamo alcuna connessione necessaria tra gli atti eli- 
citi cd i comandati ; perchè non vediamo alcuna neces- 
sità, che al volere alcuni pensieri , debbano questi se • 
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tjiiire nello spirilo , nè che al volere alcuni moti nel 
corpo debbano tali moti seguire. Ma tra gli atti eliciti, 
che sono i voleri e l’anima ravvisa egli una connessione 
necessaria assolutamente, per la ragione che la coscienza 
sente come alti dell’anima i voleri. Ora sentire gli atti, 
è sentire l’agente; è sentire un principio attivo che lì 
produce: questo principio attivo dunque offre l’idea della 
cagione efficiente. 

Ma se la coscienza che rivelagli alti dell’anima ò la co- 
scienza empirica : come può ella mai offrire in connessio- 
ne necessaria i voleri con la facoltà che li produce? 

Oltre a ciò si domanda : se il raziocinio sia un alto eli- 
cilo o comandato? Di certo è un alto comandato. Or non 
avendovi, per confessione del nostro scrittore stesso, Ve- 
rona connessione necessaria tra l’alto del volere il razio- 
cinio, e l’atto dello spirito che fa il raziocinio: come può 
egli mai il sentimento del me che ragiona , e che pone 
in sfe una conoscenza, rivelare una connessione necessa- 
ria tra il me che come soggetto vuole il raziocinio , e la 
conoscenza in virtù del raziocinio acquistata, come mo- 
di Bcazione dello stesso me? 

Ma non solo l’esperienza interna, dice il nostro scrittore, 
l’esterna puranche offre alcuni fatti in connessione. Distin- 
gue il nostro filosofo due spezie di esperienza esterna: la 
primitiva e la comparala. Se bevo l'acqua, e sperimento 
la prima volta, che essa spegne la sete, ella ò questa una 
esperienza primitiva. Ma se bevo più volte l’acqua, e spe- 
rimento ogni volta che la bevo ch’essa spegne la mia sete, 
formo allora il concetto generale che : f acqua spegne 
la sete , ed è questa un’esperienza comparata. Or siccome 
nell’acquisto di tal concetto generale Io spirito è assistilo 
dalle due nozioni soggettive d’identità e di diversità; 
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perciò l’esperienza comparala si compone di elemenii sug- 
gellivi ed oggettivi insieme. Inoltre ogni raziocinio em- 
pirico, in virtù dell' identità formale, diventa misto, ed 
il raziocinio misto ha come il raziocinio puro due uffizi ; 
i° esso serve a classificare i fatti di natura; a 0 a scoprire 
tra questi fatti alcune relazioni, che lo spirito, indipenden- 
temente dall’esperienza, scopre tra le sue idee. In questo 
secondo caso può dunque lo spirito scoprire tra i fatti di 
natura la connessione stessa ch’ei ravvisa tra le proprie 
idee. Riguardo al primo taso, è evidente che se ho acqui- 
stato l’ idea generale di animale , ed una bestia ignota 
fugge alla mia presenza , dico tosto : ciò che ho veduto 
fuggire è un animale, perchè formo il seguente raziocinio: 
ciò che ho veduto fuggire ha vita , moto spontaneo e sen- 
so; ma ciò che ha vita, moto spontaneo e senso è anima- 
le : la cosa dunque che ho veduto fuggire è animale. In 
questo raziocinio non altro fa lo spirito che ridurre l’in- 
dividuo al suo genere, ed il raziocinio è servito sempli- 
cemente per classificare e non per acquistare qualche 
nuova conoscenza. Esso raziocinio intanto è misto, per- 
chè la proposizione: ciò che ha vita, moto spontaneo e 
senso e animale, è la definizione del vocabolo animale e 
si prescinde in essa dall’esistenza dell’animale. Ma se for- 
mo il seguente raziocinio: i quattro lati del mio tavolino 
sono tutti eguali ad una canna ; due o più quantità eguali 
ad una terza sono tra loro eguali : i quattro lati del mio 
tavolino sono dunque tra loro eguali; questo raziocinio è 
anche misto, in forza dei secondo giudizio che è puro ; 
esso però serve a farmi scoprire tra i quattro lati del mio 
tavolino, dato nell’esperienza, il rapporto di eguaglianza 
che vedo tra le mie idee. 

Qui fermiamoci alcun poco, c ad evitare ogni equivo- 
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co, ci permetta l’illustre autore di domandare: i°se l'idea 
generale , ottenuta per mezzo dell’esperienza comparata, 
sia ella empirica o razionale? a° se i due elementi soggettivi 
d’identità e di diversità, ebeeotrano nell’esperienza com- 
parata, ne alterino o no la natura? 3° se l’espressione : 
ciò che ha vita, molo spontaneo e senso, è animale, con- 
siderala come semplice dcGnizione dell’animale, offre uel 
suo significato un concetto empirico o razionale ? Senza 
dubbio e’ deve ne’ tre casi rispondere che tutto è empirico, 
vale a dire: i° che l’idea generale, ottenuta per mezzo 
dell'esperienza comparata, è empirica ; 2° che malgrado 
i due elementi soggettivi d'identità e di diversità, che en- 
trano nell'esperienza comparata, essa rimane sempre em- 
pirica ; 3° che la definizione data dell'animale offre pure 
un' idea empirica: dunque il primo raziocinio: ciò che 
ho veduto fuggire è una cosa clic ha vita, moto sponta- 
neo e senso ; ma ciò che ha vita , molo spontaneo e senso 
è animale : dunque ciò che ho veduto fuggire è animale, 
è lutto empirico , nè può diventar misto , in virtù della 
pretesa identità formale, come abbiamo dimostrato al- 
trove. Ncll’ultro raziocinio, accordiamo che sia esso misto, 
perchè il secondo giudizio è puro; ma neghiamo che sia 
pura la conclusione. Questa è tutta empirica, c come tale 
non può farci conoscere che il rapporto tra i quattro lati 
del tavolino sia quello di perfetta eguaglianza , che sco- 
priamo Ira le nostre idee. Non mai l’esperienza potrà of- 
frirci i detti quattro lati perfettamente eguali tra loro, cd 
in conseguenza non potremo giammai conchiudere, ap- 
poggiati all’esperienza, ch’essi debbano essere necessaria- 
mente tra loro eguali. 

Ma se uno, ripiglia il nostro filosofo, pone iooo mo- 
nete in una borsa , poi nc prende 700, c poscia nume- 
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randole ne trova 3oo; non è egli per avventura quest’ul- 
timo fallo necessariamente connesso eo’due precedenti? 
Noi accordiamo che se da 1000 unità si tolgono 700 uni- 
tà, il residuo è necessariamente 3oo unità; ma neghia- 
mo che se da 1000 monete si tolgono 700 monete, il re- 
siduo sia necessariamente 3oo monete , perchè i piè ac- 
curati coniatori di monete non sapranno mai farne due 
sole perfettamente eguali. 

Conchiudiamo: i rapporti Irai fatti di natura non sono 
mai gli stessi con i rapporti che lo spirito scopre tra le 
proprie idee, c se sono questi necessari, quelli sono sem- 
pre empirici. L’autore nell'addotto esempio ha inavve- 
dutamente fatto passaggio dall’unità empirica alla razio- 
nale. Pure doveva ben sapere che le matematiche miste 
menano a conclusioni approssimativamente vere, e non 
mai i loro risultamenti sono assolutamente veri. L’esor- 
tiamo a rileggere le amGbolie di Kant. 

Rimane ad esaminar da ultimo la soluzione , da lui 
data del problema del d’Alembcrt sulle leggi del moto, con 
la quale intende provare , che non si può generalmente 
stabilire, non esservi alcuna connessione necessaria Ira i 
fatti della natura matcriale.Ma questa soluzione, che sem- 
bra in apparenza di un certo valore , se ben si esamina, 
non mena a nulla. 

Questa legge, e’ dice, ogni corpo persevera nello sta- 
to di quiete , finche qualche cagione non l obbliga a 
muoversi , così espressa , è una verità necessaria o apo- 
dittica , come è una verità necessaria: non v ha effetto 
senza cagione. Ma se la legge si esprimesse a questo 
modo : ogni corpo persevera nello stalo di quiete, fin- 
ché qualche corpo contiguo non l' obbliga a muoversi; 
essa legge sarebbe in tal caso una verità contingente. 
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Un corpo inoltre, sicgue egli a dire, contìnua a muo- 
verti uniformemente ed in linea retta , finché non 
venga obbligalo a cangiare velocità e direzione , o a 
/torsi in quiete. Or questa legge può riguardarsi del pari 
come una verità necessaria, e come una verità contin- 
gente. Sarebbe una verità necessaria , se si dicesse : un 
corpo mosso continua a muoversi uniformemente , ed 
in linea retta, finché una cagione qualunque non agi- 
sca su di esso. Sarebbe all'incontro una verità contin- 
gente, se bì dicesse : un corpo mosso persevera a muo- 
versi uniformemente , ed in linea retta , finché altro 
corpo non agisca su di esso. 

Quindi concbiude, che il principio generale, con cui 
tulle spiegar si possono le leggi del molo si è : niun cor- 
po può darsi il molo che non ha, nè distruggere quel- 
lo che ha. 

Ma noi osserviamo, che non avendo alcuna idea di ciò 
che dicesi forjta , ed ignorando la maniera, come si co- 
munica il molo, la legge: ogni corpo persevera nello 
stato di quiete ..finché qualche cagione non l'obbliga a 
muoversi, non ha verun significalo. Questa legge in fatti 
ha per fondamento il principio di causalità, o il giudizio: 
non v ha effetto senza cagione. Ora questo giudizio, 
divenendo necessario, in virtù della sola posizione de’ler- 
mini nel pendere, non nitro cooliene che il rapporto 
astratto di essi termini nel pensiere stesso , e nulla più ; 
nè può dirsi una verità che riguarda le cose in sè. Rispet- 
to all’altra legge : ogni corpo persevera nello stalo di 
quiete , finché qualche corpo contiguo non Ì obbliga a 
muoversi, essa esprime semplicemente un fatto al seguito 
di un altro, che non può nè anche dirsi un giudizio em- 
pirico. 
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L’idea in falli di cagione, per avviso del nostro scrit- 
tore, si ha meditando sui sentimenti , ed il rapporto Ira 
la cagione e l’effetto, essendo per lui reale, ed essenzial- 
mente diverso dalle altre relazioni logiche, le quali han- 
no per fondamento le due idee soggettive d'identità e di 
diversità ; dee seguirne che le due idee di cagione e di 
effetto non possono essere che il prodotto dell’analisi , o 
dell’analisi e della sintesi insieme. Or supponendo la sin- 
tesi un’analisi precedente , e quest'analisi esercitandosi 
sulle sensazioni, le dette idee nascer devono dall'azione 
dello spirito sulle sensazioni. Ma si domanda : su quali 
sensazioni esercita lo spirilo la sua azione, per aver l'idea 
di forza?Quali sarebbero i dati dell’esperienza, su i quali 
esercitando Io spirito la sua azione scoprir potesse il rap- 
porto tra la forza motrice ed il moto impresso? Non aven- 
do noi dunque alcuna idea di ciò che dicesi forza , ed 
offerendosi i naturali avvenimenti semplicemente in con* 
giunzione tra loro ; è evidente che la legge : ogni cor- 
po persevera nello sialo di quiete , finché qualche 
cagione non l'obbliga a muoversi, non altro esprime che 
un giudizio astratto, il quale è necessario, in virtù della 
sola posizione de’ termini nel pensiero, e che perciò non 
riguarda la realtà delle cose in sfe. 

Dicasi Io stesso delle altre due leggi, la prima delle 
quali, atteso che l’idea di forza ci è ignota, non ba sen- 
so, e la seconda esprime semplicemente un fatto seguito 
da altro fatto. 

Siegue da tutto ciò, cheil giudizio : non v ha effetto sen- 
za cagione, non riferendosi, secondo Kant, alle cose in sè, 
non può avere altro valore oggettivo fuor che nella catena 
de’ fenomeni, i quali sono necessariamente legati tra loro, 
in virtù della sintesi delle rappresentazioni che fa nel tem- 
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po la fantasia a nome della categoria di relazione , che 
contiene i due concetti di cagione e di effetto dati a 
priori. 

La soluzione dunque dota dal nostro autore del pro- 
blema del D’ Alembert sullo leggi del moto , non è di al- 
cun valore; perchè il problema è insolubile per le cose 
considerate in sè. Sla se il problema si rapporta a’ feno- 
meni del senso esterno, la soluzione è possibile , c Kant 
1* ha data. Noi qui l’esporremo , per non lasciar nulla 
a desiderare sull’ importante quistione, della quale ci sia- 
mo occupati sinora. Le leggi del moto, secondo Kaot, sono 
le tre seguenti : 

i*. In tutte le mutazioni la quantità della materia ri- 
mane sempre la stessa ; non si accresce , ne diminuisce. 

2 *. Ogni corpo persevera nel suo stato di molo o di 
quiete nella stessa direzione e con la stessa velocità, fin- 
ché obbligato non sia da un’esterna cagione ad abbando- 
nare il suo stalo. 

3*. Nella comunicazione di un moto qualunque l’azio- 
ne è sempre eguale e contraria alla reazione. 

Prima di dimostrare con Kaot queste (re leggi, è ne- 
cessario di premettere alcuni principii, ammessi comu- 
nemente da' filosofi. 

II moto può considerarsi o come moto del corpo nello 
spazio che è in quiete , o come moto dello spazio che si 
muove in direzione contraria con la stessa velocità , ri- 
guardo al corpo in quiete. 

Per concepire il moto di un corpo, è necessario che il 
mobile e lo spazio, in cui esso si muove, sieno cose sotto- 
poste a’ sensi , e perciò materiali. Lo spazio che si sente, 
o l'assieme delle cose tulle in esso contenute, appellasi 
spazio empirico. Questo spazio , come materiale , ò mo- 
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bile ancor esso, e per concepire ilsuo moto, si richiede uno 
spazio maggiore ; questo secondo per muoversi, ne esige 
an altro, e così appresso. 

Ogni moto è dunque relativo, e lo spazio in cui si per- 
cepisce è relativo ancora. Se questo spazio si movesse in 
direzione contraria a quella del mobile in uno spazio mag- 
giore, potrebbe accadere che il corpo in moto , riguardo 
al primo spazio, comparisse in quiete rispetto al secondo. 

Lo spazio assoluto , quello spazio cioè che non essendo 
materiale , non pub sottoporsi a’sensi, è una cosa che nè 
per sè, nè pel suo moto si può percepire. Esso denota 
soltanto qualunque spazio relativo , che fuori del dato, 
si concepisce sempre all’ inGnito. Lo spazio assoluto rac- 
chiude ógni spazio relativo dato, e senza di esso è impos- 
sibile di concepire come mobile lo spazio relativo. 

Dunque in ogni moto relativo , assumendosi lo spazio 
come materiale, si può questo spazio considerare in quie- 
te ed in moto. Accade il primo caso, quando , al di là 
dello spazio, in cui il corpo si muove , non si concepisce 
altro spazio maggiore che lo racchiude. L’altro caso è 
quando, al di là dello spazio, in cui il corpo si muove, 
si concepisce dato altro spazio che lo racchiude , ed al- 
lora lo spazio , prossimo a questo, può considerarsi in 
moto ed il corpo in quiete. 

Si può quindi concepire egualmente il moto o conside- 
rando il corpo in molo e Io spazio in quiete , o lo spazio 
in moto ed il corpo in quiete. In entrambi i casi può lo 
spirito valersi dell’uno e dell’altro concetto che sono 
identici. 

In ogni esperienza non si può indicare il punto (isso, 
rispetto al quale potesse determinarsi il moto assoluto o 
l'assoluta quiete. Essendo lo spazio illimitato, saper non 
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possiamo il vero moto. Ogni possibile esperienza, rispetto 
alle conseguenze de’due su iodicali moti, dello spazio in 
quiete e del corpo in molo, o dello spazio in moto e del 
corpo in quiete, è identica sempre ; perchè ne’dué casi è 
identico il concetto del moto. Ne’ moli rettilinei ciò è in» 
contrastabile. Ne’ curvilinei è lo stesso , e se vi ha ecce- 
zione a fare, dee istruircene l’esperienza, come vedremo 
appresso. 

Premesse queste nozioni passiamo a dimostrare le tre 
su indicate leggi del moto. 

r*. L ?gge. in tutte le mutazioni la quantità della ma- 
teria rimane sempre la stessa ; non si accresce , nè di- 
minuisce. 

É principio metafìsico che in tulle le mutazioni della 
natura non nasce, nè si annienta veruna sostanza. Qui 
si dimostra solo che cosa è la sostanza nella materia. 

La quantità della materia, come sostanza, non è altro 
che il numero delle sostanze , dalle quali risulta. Perciò 
la quantità della materia, non potrebbe accrescersi , nè 
diminuirsi, che per la nascila o l’annienlamcnto di qual- 
che nuova sostanza. Ora il mobile nello spazio è il sog- 
getto di tutti gli accidenti che aderiscono alla materia, 
ed io ogni mutazione di questa non nasce, nè si annienta 
veruna sostanza. Dunque in ogni mutazione della mate- 
ria la sua quantità rimane sempre la stessa ; non si accre- 
sce, nè diminuisce. 

Siegue da ciò che la quantità della materia nel mondo 
dura la stessa sempre, comechè la (ateo tal altra materia 
in particolare, con l’accessione o separazione delle parti, 
possa crescere o scemare. 

a*. Legge. Ogni corpo persevera nel suo stato di moto 
o di quiete, nella stessa direzione e con la stessa velocità, 
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finché obbligalo non sia da un esterna cagione ad abban- 
donare il suo stato. 

Questa sola legge può dirsi legge d'inerzia ; l’altra del- 
l’azione eguale e contraria alla reazione non merita lai 
nome, come piace al Keplero ed a’ commentatori del 
Newton ; imperocché la seconda esprime ciò che la ma- 
teria fa, la prima ciò che non fa: il che più conviene 
alla parola inerzia. L'inerzia non altro può denotare che 
mancanza di vita nella materia. La vita è il principio in- 
terno della sostanza, che la determina all’azione. Ora non 
altro principio interno, che determini la sostanza all’azio- 
ne , noi sappiamo , fuorché il pensiere e le facoltà che ne 
dipendono, l’appetito e la volontà. Ma queste cose non 
appartengono punto alle rappresentazioni del senso ester- 
no, nè in conseguenza alle determinazioni della mate- 
ria. Ogni materia come materia è priva di vita , e solo 
in questo senso può dirsi inerte. La legge d'inerzia cosi 
intesa non esprime dunque nel suo concetto uno sforzo 
positivo del corpo di conservare il suo stato di moto o di 
quiete. 

3.* Legge. Nella comunicazione di un molo qualunque, 
l'azione è sempre eguale c contraria alla reazione. 

È principio metafisico, che nel mondo ogni azione 
esterna è azione reciproca. Qui dimostreremo che questa 
azione mutua è uguaglianza di azione c di reazione. Per- 
chè ogni mutazione della materia accade pel moto, non 
si può pensare alcun moto di un corpo rispetto ad altro 
corpo , supponendo quest’ultimo assolutamente quieto; 
imperocché la mutazione di relazione, e quindi del 
moto in entrambi è reciproca. Quanto l’uno de’ corpi a 
ciascuna parte dcH'altro si avvicina; tanto a ciascuna par- 
te del primo il secondo si accosta ; c siccome non si trai- 
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ta qui dello spazio empirico che cinge l’uno c l’altro cor- 
po , ma solo della linea che si frappone ad entrambi ; il 
loro molo si riguarda come determinabile nello spazio as- 
soluto solinolo , nel quale ciascuno de’ due corpi debbe 
avere una parte eguale di moto che si attribuisce all’allro 
nello spazio relativo. Quindi il moto del corpo A verso 
l'altro quieto B si rapporta allo spazio assoluto come sem- 
plice relazione di cagioni efficienti che operano Ira loro, 
c dev’esser tale ch’entrambi i corpi sieno egualmente par- 
tecipi del moto che in apparenza al solo corpo A si attri- 
buisce. Ora cib non può farsi , se non col distribuire ia 
ragione reciproca delle masso tra A e B quella velocità 
che nello spazio relativo ha il solo corpo A: di maniera 
che il corpo A si muova nello spazio assoluto, ed il corpo 
B , una con lo spazio relativo in cui è quieto , si muo- 
va in direzione contraria odio spazio stesso. L’efFetlo per- 
ciò di entrambi i corpi in commercio si costruirà così: 
Muovasi il corpo A ( Fig. i. a ) con la velocità = AB 
nello spazio relativo verso il corpo B in quiete. Dividasi 
la velocità AB nelle due parti AC , BC che serbino Ira 
loro la ragione inversa delle masse A , B. Si considerino 
i due corpi muoversi nello spazio assoluto.il corpo A con 
la velocità AC , ed il corpo B con la velocità BC s'inten- 
da muovere una con io spazio relativo in direzione con- 
traria. Entrambi i moti sono tra loro contrari ed eguali; 
quiudi i due corpi nel lo spazio assoluto riduconsiaila quie- 
te. Ma se il moto del corpo B per l’urto nello spazio asso- 
luto si toglie, non per questo il moto dello spazio relati- 
vo che accompagnava il corpo B svanisce. Dunque lo 
spazio relativo , dopo l’urto , si muove nella direzione BA 
con la velocità BC , o che è Io stesso , entrambi i corpi, 
dopo l’urto, si muovono con velocità BD = BC nella di- 
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razione AB del corpo urtante. Ma la quantità di moto del 
corpo B , secondo la direzione e con la velocità BC , è 
uguale alla quantità di moto del corpo A , secondo la di* 
razione e con la velocità AC. Dunque l’cffetlo o il moto 
BD che dopo l’urto acquista B nello spazio relativo, è 
uguale a quello di A : in conseguenza l'azione di A con 
la velocità AC alla reazione di B con la velocità BC , è 
sempre eguale. La legge essendo la stessa , se in luogo 
dell’urto nel corpo in quiefe , si prenda l'urlo di questo 
nel corpo in molo , e la comunicazione del molo per l’ur- 
to, non differendo che per la direzione del molo nell’at- 
trazione e ripulsione , ne siegue che in ogni sorta di moto 
l’azione è uguale c contraria alla reazione. 

Di qui la famosa legge della meccanica: ogni corpo di 
qualunque massa , per f urlo di altro corpo che abbia 
picciolissima massa e velocità, dev esser mobile. Im- 
perocché al moto di A , nella direzione AB , corrisponde 
necessariamente un moto eguale e contrario di B , nella 
direzione BA. Entrambi i moti distruggono l'urlo vicen- 
devole nello spazio assoluto , ma con esso l’uno e l’altro 
corpo acquista la velocità BD = BC secondo la direzione 
del corpo urtante : perciò il corpo B, spinto con qualun- 
que minima forza , è sempre mobile. 

La voce per tanto di forza d’inerzia deesi, secondo Kant, 
del tutto bandire dalla scienza naturale: si perchè il con- 
cetto clic ad essa corrisponde è ripugnante, e si perchè la 
legge della forza d’inerzia polrebhesi confondere con l’altra 
della reazione nella comunicazione del moto. Con questa 
voce in fatti si conferma l’errore di quelli, che poco periti 
delle leggi meccaniche, considerano la comunicazione del 
moto come una transizione successiva del molo di un cor- 
po in un altro , e credono in conseguenza che il corpo 
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movente debba tanto perdere del suo moto t quanto ne 
comunica ad un altro. Con che vengono a torre ogni rea- 
zione, cioè ogni forza del corpo urlato, il quale vera- 
mente reagisce neU’urlanle. Non può nulla resistere al 
moto di un corpo , se non se il moto contrario di un al- 
tro , non mai la quiete di quest’ultimo. Una forza valevo- 
le solo a resistere e non a muovere il corpo, nella parola 
della forza d’inerzia , sarebbe una voce senza senso. S’ar- 
roge a ciò che il vocabolo di transizione del moto di un 
corpo in un altro non spiega nulla , a meno che non si 
volesse prendere alla lettera una tale transizione contro 
quel principio , che gli accidenti non passano da una in 
altra sostanza. Non si può altrimenti pensare il moto del 
corpo A necessariamente congiunto al moto del corpo B, 
se non se pensando ch’entrambi sieno originariamente 
dotali di forze. Ond’è che se il corpo B, rispetto allo spa- 
zio relativo, sia in quiete o in molo , esso rispetto al cor- 
po A deesi considerare mosso necessariamente c ia dire- 
zione contraria nello spazio assoluto, altrimenti non si 
scoprirebbe veruna connessione necessaria tra le forze di 
entrambi , e senza tale connessione non potrebbesi effet- 
tuare veruna azione meccanica delle materie tra loro, cioè 
veruna comunicazione di moto nell’urto. 

Le tre su mentovale leggi del molo potrebbero deno- 
minarsi: legge di sussistenza, legge d inerzia e legge di 
antagonismo delle materie in tutte le loro mutazioni, 
le quali tre leggi con tali denominazioni esattamente cor- 
risponderebbero alle categorie di sostanza, di connessione 
delle cagioni e di commercio , riferendo questi concetti 
alla materia. 

Ma queste leggi stesse accordansi puranebe con le tre 
categorie della modalità: possibilità, esistenza e neces- 
sità , come dichiarano le proposizioni seguenti. ,s 



- 274 - 


i° Il muto rettilineo nello spazio empirico è ne! nume- 
ro de’ predicati possibili , c non può pensarsi come moto 
assoluto. 

Neli'cspcrienza non passa veruna differenza tra il molo 
del corpo nello spazio relativo e la sua quiete, ed il moto 
contrario ed eguale dello spazio relativo stesso. La deter- 
minazione quindi del soggetto che si muove dipende da 
due predicati equivalenti ed opposti, nè può farsi in virtù 
di un giudizio disgiuntivo, in cui se uno de’ membri si 
ammette , l'altro si esclude ; ma si fa semplicemente con 
un giudizio alternativo che è del tutto soggettivo; impe- 
rocché dalla scelta del me dipende di adottare per tale 
determinazione l’uno o l’altro de’ due predicati. Dunque 
ciò che si muove , in riguardo ai due predicali opposti, 
è per sè indeterminato, e quindi possibile soltanto. Per- 
ciò il moto rettilineo nello spazio empirico è nel numero 
de’ predicati possibili. 

11 mobile inoltre e Io spazio in cui si muove sono due 
cose relative che devono esser date nell’esperienza ; ma 

10 spazio puro o assoluto non è cosa sottoposta a sensi: 
dunque il moto rettilineo, senza relazione ad altra cosa 
empirica, non può essere: perciò il molo rettilineo assolu- 
to non può pensarsi. 

Siegue da ciò che nel moto rettilineo non si può risa- 
pere , su quale de’ due soggetti che possono essere in mo- 
to influisca la cagione movente. 

2 ° 11 moto curvilineo è vero predicalo del mobile, ed 

11 molo opposto dello spazio relativo non è vero molo, c se 
per molo si prende, è solo apparente. 

11 moto curvilineo è la mutazione continua del moto 
rettilineo , o la mutazione perenne dell’esterne relazioni 
nello spazio : in conseguenza è l’orìgine continua di nuo- 
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vi moli. Ora un moto che incomincia ad essere, dovendo 
avere , per la seconda legge del molo , la sua cagione 
cslerna, ed il mobile in qualsivoglia puntdf dell’orbita 
che descrive, sforzandosi di scappar via per la tangente, 
mena al concetto di una forza motrice : il giudizio dun- 
que : o il corpo si muove o lo spazio in direzione con- 
traria, è in tal caso un giudizio disgiuntivo, in cui si 
pone il molo del corpo , ed il moto eguale e contrario del- 
lo spazio si esclude : perciò il moto curvilineo è vero pre- 
dicato del mobile; il moto poi dello spazio, comechè po- 
tesse convenire col primo , nel legame però de’ fenomeni, 
offerti dall’esperienza, é ad esso ripugnante: in conse- 
guenza ò solo apparente. 

Siegue da ciò, che il moto curvilineo , senza relazione 
allo spazio esterno , ha bisogno dell’esperienza , per po- 
tersi defluire vero moto. Ciò ha provato il Newton col moto 
circolare di due corpi , aggiuntisi intorno al comune loro 
centro di gravitò. Si può dunque dare e proporre empi- 
ricamente un moto, il quale sia una mutazione delle rela- 
zioni esterne nello spazio , comechò questo spazio non 
fosse empiricamente dato. Un tale paradosso senza la ca- 
tegoria di causalità, e senza la soggettività dello spazio 
sarebbe insolubile. 

3° In ogni comunicazione di moto , nella quale il cor- 
po movente. agisce sul reagente, il molo di quest’ultimo 
è necessario. 

Imperocché , per la terza legge del moto, non si può 
concepir azione senza reazione. In questo caso il giudizio 
disgiuntivo prendesi distributivamente. limolo non si at- 
tribuisce o all’uno o all’altro de’ due corpi ; ma se ne dà 
egual parte a ciascuno. 

Ella è questa la dottrina di Kant sulle leggi del moto. 
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Non meno importante è l’altra della composizione di più 
moli in un solo. Noi la esporremo brevemente, e chiu- 
deremo con ciò il lungo nostro ragionare sul principio di 
causalità. 

Siccome al moto niun'altra cosa rassomiglia , se non 
se un altro moto, la dottrina della composizione del molo, 
secondo Kant , dee consistere nella rappresentazione del 
moto di un punto, il quale accolga in sè due o più moli, 
dati secondo una certa direzione e velocità. 1 moti con- 
giunti devono formarne un solo , nè questo si può riguar- 
dare come posteriore a’ moli componenti nella guisa stes- 
sa che l’effetto si considera posteriore alla cagione; ma 
l'identità tra i moti componenti ed il moto composto, dee- 
si vedere nella simultaneità del tempo. Ora per ottener il 
moto che di più moti si compone, è di mestieri trovar 
prima quello che si compone di due; deesi poscia unir 
questo con un terzo , e così appresso. La dottrina perciò 
della composizione di più moti riducesi a quella della 
composizione di due. Ma due moti di uno stesso punto , e 
che sono simultaneamente in esso , in due maniere si 
possono discernere. 0 i moli si eseguono in una stessa 
retta , o in due che comprendono angolo. Quelli o sie- 
guono la stessa direzione, o vanno in direzione contraria; 
e siccome tali moti accadono simultaneamente, dalla pro- 
porzione delle rette o degli spazi corsi in tempi eguali, 
si ha tantosto quella delle velocità. 

Tre dunque sono i casi: z° quando due moti con eguali 
o ineguali velocità , congiunti nella stessa direzione, pro- 
ducono un moto composto ; 2 ° quando due moti, con 
eguali o ineguali velocità , congiunti in direzione contra- 
ria, fanno nascere un terzo moto; 3° quando due moli 
con eguali o ineguali velocità , in due rette concorrenti 
ad angolo , partoriscono un molo composto. 
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Principio generale. 

La composizione di due moli dello slesso punto può 
solo pensarsi , quando uno di essi moti si fa nello spazio 
assoluto, l’altro nello spazio relativo in direzione con- 
•tra ria. 

i° Caso, quando due moti nella stessa retta, e secon- 
do la stessa direzione competono al punto, e devono com- 
porsi in un moto solo. 

Per comporre in una le due velocità AB, ab , suppon- 
gaci [Fig. 2 a ) per ora queste velocità eguali, e sia 
AB—ab; dico che non si possono esse simultaneamente 
pensare nello stesso spazio, sia relativo sia assoluto. 

In falli le rette AB, ab che esprimono le velocità sono 
propriamente spazi corsi in tempi eguali. La composizio- 
ne di tali spazi sarebbe dunque AB-+-ab=AB+BC=AC. 
Dovrebbe quindi la doppia linea AC, che si corre nello 
s*esso tempo della linea ab, rappresentare la doppia ve- 
locità richiesta. Ma le parti AB e BC non rappresenta- 
no per sè la veIocità=aò, perchè non si corrono in tem- 
pi eguali come ab, correndosi ciascuna nella metà del 
tèmpo , con cui si corre ab : dunque la composizione di 
due velocità , secondo la stessa direzione e nello stesso 
*«if*io , non si può costruire , e non si può in conseguen- 
Spensare. 

Al contrario si muova il punto A con la velocità AB 
‘‘Ho spazio assoluto , e si attribuisca allo spazio relativo 
la velocità ab=AB\n direzione contraria ba=CB, ed in- 
cominci esso pure il moto dal punto A. É evidente che 
mentre A corre AB, Io spazio relativo corre in direzione 
contraria uno spazio eguale ad ADo a BC , c la somma 
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degli spazi è zab: in conseguenza la doppia velocità di 
A viene rappresentala dalla somma delle due velocità 
eguali AB+ab—AC. 

2 ° Caso, quando due moti in direzione opposta devo- 
no comporsi in un moto solo. 

Sia AB^Fig.3*) uno di questi moli ed ^d’altro indi- 
rczione contraria, la cui velocità prendasi qui pure oguate 
alla prima. Questi due moti dovrebbero pensarsi come si- 
multanei nello stesso spazio ; ma ciò non è possibile pel 
caso primo: la composizione dunque de’ due moti testò 
mentovali nello stesso spazio è impossibile. 

Al contrario muovasi A nello spazio assoluto con la ve- 
locità AB, ed in luogo del moto AC nello stesso spazio 
assoluto, si concepisca lo spazio relativo muoversi con 
A io direzione contraria, ed il suo moto sia CA. In tal 
caso i due moti diametralmente opposti ed eguali di A 
si possono costruire. In falli essendosi mosso lo spazio re- 
lativo con la velocità CA=BA, e nella stessa direzione 
col punto A, questo punto, rispetto al detto spazio,, non 
mula luogo , ed apparisce in quiete. 

Ne’due casi precedenti sonosi supposte le velocità dio 
spazio relativo e dell’assoluto eguali tra loro; se tali ve- 
locità fossero ineguali , stando sugli stessi principii^i 
proverebbe che nel primo caso col molo contrario dell) 
spazio relativo si costruirebbe la somma delle incguui». 
velocità , e nel secondo caso la loro differenza. 

3° Caso, quando due moti dello stesso punto, secon- 
do due direzioni che comprendono angolo , devono rap- 
presentarsi in un solo. 

Le velocità c le direzioni si esprimano ( Fig.4 a ) [>crJB, 
AC, le quali concorrano ad angolo. Se i due moli dovessero 
farsi simultaneamente , c per le direzioni AB, AC nello 
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stesso spazio , sarebbe necessario che i moti si facessero 
non già nelle rette AB, AC, ma in altre ad esse paralle- 
le. Dovrebbcsi quindi supporre che uno di questi moti ca- 
gionose mutazione nell’altro, benché i’una c l’altra dire- 
zionar! man esse la stessa; la qual cosa è contraria al si- 
trainato del vocabolo composizione di molo, con cui 
s infide ch’entrambi i moti debbansi contenere nel ter- 
zo ,d essergli identici. 

se si prende il moto AC nello spazio assoluto , ed 
ce del moto AB, il moto dello spazio relativo in di- 
lle contraria ma sempre versole, e si concepisce la 
iC divisa, p. e., in tre parti eguali AE, EF, FC, è 
fcnte che mentre il punto A nello spazio assoluto de- 
la retta AE, lo spazio relativo, e con esso il ponto E, 
irive lo spazio Ec=MA. Similmente mentre ^fdcscri- 
>due parti AF, lo spazio relativo, e con esso il punto 

t cscrivela/y=iV^. Finalmente mentre il punto Aàe- 
e tutta la retta AC, lo spazio relativo col punto C 
rive la Cc=BA. Questo ò come se il punto A, nelle 
u fé tre parli di tempo , descritto avesse le rette Em, 
Fn, CD: di modo che in tutto il tempo con cui esso de- 
scrive la AC , descrive pure la Cc=CD=AB. Onde in 
Ilo il tempo il punto A si trova ne’ diversi punti della 
Igonale A&=AD. 
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